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PREMIÈRE PARTIE 

 

SOUS LES CAROLINGIENS

(877-884) 






 

I 

 

ORIGINES



 

Eudes, comte de Paris puis roi des Francs, grand-oncle d'Hugues Capet, fut le fondateur de la
dynastie des Capétiens. Les historiens ont pris l'habitude de reléguer ce glorieux fondateur dans une sorte
de prédynastie, les Robertiens. Eudes était en effet le
fils de Robert le Fort, marquis de Neustrie. Les deux
fils de celui-ci, Eudes et Robert Ier, et le gendre de
Robert Ier, Raoul, furent trois rois authentiques,
substitués aux Carolingiens décadents. La dynastie
commence donc dès le premier d'entre eux : Eudes.
Mais non pas avec Robert le Fort, qui ne fut pour
rien dans cette lignée royale, sinon d'en avoir
engendré les premiers souverains. 

En fait, la distinction des deux « dynasties » est la
même que celle qui, quatre siècles plus tard, permettra celle des Capétiens et des Valois. Philippe VI,
premier roi valoisien, était non pas le fils ni le
petit-fils des derniers Capétiens, mais le neveu de
Philippe le Bel et le cousin germain de ses trois
fils. On peut répondre qu'il était le petit-fils de
Philippe III le Hardi, et ainsi son descendant direct.
Pour Hugues Capet, c'est mieux encore : il est le
descendant direct, le petit-fils de son prédécesseur
Robert Ier. Si le duc d'Angoulême, fils de Charles X,
avait succédé à son père sur le trône, il n'y aurait
pas eu de rupture dans la dynastie des Bourbons ; ce
prince était le petit-fils du dauphin de France, fils de
Louis XV, au même titre que Louis XVII. 

Les tenants de la dynastie robertienne objectent
que, entre Raoul, troisième roi de la lignée, et Hugues
Capet, il y eut un interrègne ; et que, durant cette
période d'un demi-siècle, les Carolingiens reprirent
le trône. Autant dire que Louis XVIII n'appartient plus à la dynastie bourbonienne, puisque, entre
Louis XVII et lui, il y eut Napoléon Ier. 

Certes, les Carolingiens se tenaient pour souverains légitimes. De la sorte, Eudes, Robert, Raoul
seraient des usurpateurs. Mais qu'est-ce qui faisait
la légitimité du trône, sinon l'élection et la consécration ? Or, Eudes fut élu par les grands du royaume,
noblesse et clergé, du vivant même du fantôme royal
que constituait le Carolingien Charles III, et il fut
sacré par l'archevêque de Sens. À partir de ce
moment, les Carolingiens n'étaient plus légitimes.
Pourquoi ne pas aller plus loin ? Napoléon Bonaparte
fut décrété empereur par un sénatus-consulte, et
sacré par le pape en personne. Évidemment, il
convient de remarquer que les assemblées de nobles
et de prélats qui élirent tour à tour Eudes et Hugues
Capet étaient plus représentatives de la nation que le
Sénat consulaire. 

Le droit du sang était fondamental chez les
Mérovingiens ; car, même après le baptême de
Clovis, il relevait d'une conception barbare du sacré,
beaucoup plus biologique que juridique ; pourtant,
le nouveau roi n'était réputé tel que lorsqu'il avait
été acclamé par la caste guerrière, gardienne de la
monarchie. Le droit devint beaucoup plus religieux
avec les Carolingiens. Clovis n'avait reçu aucune
onction sainte, malgré la fiction propagée près de
quatre siècles plus tard par Hincmar, qui confond
l'onction du sacre avec celle du baptême ; aucun
Mérovingien après lui ne fut consacré roi dans une
cérémonie religieuse. Le premier sacre royal fut celui
de Pépin le Bref, fondateur de la monarchie carolingienne. Il reçut l'onction sainte en 752, des mains de
Boniface, archevêque de Mayence. Or, Boniface, de
son vrai nom Winfrid, qui était un Angle, tenait la
cérémonie du sacre royal, et la tradition à laquelle
il était rattaché, de son ami Egbert, archevêque
d'York (732-766), qui en avait consigné les rites
dans son Pontifical. Les paroles et les gestes du sacre
de Pépin furent ainsi ceux du sacre des rois scots et
des rois angles1, qui les rendaient sacrés aux yeux de
leurs sujets comme les rois d'Israël le devenaient
après leur onction par le ministre de Dieu. Ainsi,
quand David, persécuté par Saül et révolté contre
lui, tient un jour sa vie entre ses mains, il s'abstient
de le frapper : « Je ne puis porter, explique-t-il, la
main sur lui, car il est l'oint de Dieu. » 

La nouvelle dynastie, destinée à remplacer celle
des Carolingiens, eut la même conception de la
royauté : le double fondement en était l'élection et le
sacre ; une élection sans sacre était une profanation
de l'institution ; un sacre sans élection, ou du moins
en vertu d'une élection trop partielle, était une violation des droits de la nation. Eudes, puis son frère
Robert, puis Hugues Capet, petit-fils de Robert,
furent élus par les représentants de la nation franque,
puis revêtus de l'onction sainte par l'autorité ecclésiastique : ce furent des rois légitimes, fondant la
même dynastie légitime. 

 

Eudes appartient à la haute aristocratie franque,
autant dire carolingienne ; à partir de la désagrégation de l'Empire franc, tous les ducs et comtes
avaient été créés par les rois carolingiens ; et ils
avaient engendré des successeurs ; contrairement à
l'esprit de Charlemagne, pour lequel les nobles établis sur les différents comtés étaient de hauts fonctionnaires, comparables à nos préfets, à partir de
Charles le Chauve, son petit-fils, tous les ducs et
comtes sont des possesseurs de fiefs, qui transmettent leur propriété territoriale à leurs héritiers. C'est
la féodalité. 

Le père d'Eudes était Robert le Fort. Charles le
Chauve lui avait confié, à cause de sa fidélité et de sa
bravoure, des postes de défense du territoire. Ce fut
d'abord en Bourgogne, à Autun, en 856, puis en 
Provence en 863. Cependant, l'ennemi le plus dangereux était devenu non pas celui qui venait de 
l'Empire germanique, mais celui qui arrivait des 
mers, les forces d'invasion scandinaves ; Robert reçut 
les comtés d'Angers, de Tours, de Blois et du Mans, 
avec la charge de contenir et de repousser les envahisseurs. C'est pourquoi on lui donne parfois le titre de 
marquis de Neustrie, marquis voulant dire seigneur 
(défenseur) des frontières (die Marken) ; et la Neustrie étant la région occidentale de la France, entre la 
Somme, la Loire et la mer. Conception vague et alors 
sans limites précises, et d'ailleurs essentiellement 
négative : tandis que l'Austrasie était le royaume franc 
de l'Est (véritable orthographe Ost-rasie, pays de 
l'Est, car Aust- signifie « du sud »), la Né-ost-rie était le 
royaume opposé, « celui qui n'était pas de l'est ». 

Quelle était l'origine de Robert le Fort lui-même ? 
La réponse fut agitée pendant trois siècles, et passablement sollicitée, car un certain nombre de chercheurs tentèrent surtout de trouver une hérédité 
entre Carolingiens et Capétiens, afin d'établir une 
continuité de la monarchie française. Déjà d'habiles 
historiens avaient, voilà trois et quatre siècles, changé 
l'ascendance de Charlemagne, pour lui donner un 
grand-père maternel mérovingien ; Pépin le Bref, 
père du grand empereur, avait épousé Bertrade, fille 
d'Herbert, comte de Laon ; ces faussaires substituèrent au nom d'Herbert celui de Caribert, dont ils 
firent un Mérovingien. Mais la supercherie était trop 
voyante. 

En ce qui concerne Robert le Fort, les hypothèses 
échafaudées pour lui trouver un ancêtre crédible 
échouèrent jusqu'à l'époque contemporaine, où les
travaux de Glöckner, d'Hervé Pinoteau et de Christian Settipani parvinrent enfin à une réponse satisfaisante, grâce à la découverte et à l'étude du
cartulaire de Worms, qui fournissait l'ascendance de
Robert. Le père de celui-ci, en effet, appelé lui-même Robert (✝ 834), était désigné sous les appellations de comte d'Oberrhein et de Worms. Oberrhein,
signifiant « Rhin supérieur », et Worms, antique ville
épiscopale, étant située entre Spire et Mayence, il y
a lieu de penser que les deux appellations se recouvrent. Le père de ce Robert, qui portait lui aussi le
même prénom, est décoré des mêmes titres, ainsi
que son propre père Turimbert, et le père de celui-ci, également Robert, mort vers 760. On peut donc,
de la sorte, dresser un tableau généalogique à partir
de ce premier Robert, jusqu'à Robert IV, père du roi
Eudes2 : cinq générations enracinées, depuis Pépin
le Bref, dans ce territoire rhénan, qui fait de ces
comtes carolingiens une vieille famille aristocratique
d'Austrasie. 

 

Nous trouvons donc dans Eudes un seigneur de
haute noblesse, dont les ascendants ont possédé le
même titre et le même fief pendant toute l'époque
carolingienne. Mais son père, Robert IV le Fort,
ayant reçu une mission qui lui a fait abandonner son
fief rhénan, ne porte plus le même titre. Et il en
porte un tout nouveau dans sa lignée, celui de
comte d'Anjou, dont hériteront fictivement ses deux
fils, car ce ne sera pas sur la basse Loire que s'exerceront les talents de ces jeunes seigneurs. 

Mais ce prénom Eudes porté par un unique roi de
France, quelle est son origine ? Il est la transcription,
en vieux français, du germanique Ode, ou Odon
(latin : Odo, Odonis). Ce qui rappelle aux Français
mal embouchés qui prononcent Eûdes, comme des
œufs ou des vieux, qu'il convient de le prononcer
comme le prénom originel Ode. C'est d'ailleurs là un
principe de prononciation française : la syllabe eu ou
œu, dans un mot où elle précède une syllabe contenant un e muet, prend un son ouvert (ö). Dans cette
phrase : « Cette veuve était restée seule encore jeune
avec un fils aveugle », aucune des diphtongues eu ne
prend un son fermé, comme dans les vœux, les cieux
ou les jeux. 

Et que veut dire ce Od germanique, qui prendra diverses orthographes selon les prononciations
adoptées dans ce vaste empire : Odo à l'ouest, Otto
à l'est3 ? On trouve même l'orthographe Otho, mais
il faut supposer que c'est là le fait de clercs connaissant leur histoire romaine, qui n'oublient pas qu'il
y eut un empereur Othon, successeur de Galba4. 
On trouve d'ailleurs en Bourgogne la transcription
Otte5. 

La question n'est pas vaine, car en ce temps-là 
tout nom, prénom ou surnom était intentionnel. À
Rome, les personnages importants voyaient ajouter à 
leur nom de famille (nomen), propre à leur gens, un
cognomen qui indiquait leur qualité morale ou leur
aspect physique, et qui passait souvent à leur postérité, même si celle-ci n'avait pas hérité de cette particularité. Publius Valerius était dit Publicola, à cause 
de son amour du peuple (ou de la chose publique) ; 
Emilius s'appelait Lepidus, ce qui signifiait élégant
ou beau parleur ; Cecilius était dénommé Crassus et 
Cornelius Rufus, parce que l'un était gras et l'autre 
roux. 

Chez les Barbares germaniques, qui n'avaient pas
de nom de famille, mais simplement une appartenance ethnique, l'appellation était individuelle. Aux
temps mérovingiens, l'enfant d'une famille noble,
surtout si elle était royale, recevait un nom emphatique : Chlodowich (Clovis) = combat glorieux ;
Chlodari (Clotaire) = armée glorieuse ; Hilderic
(Childéric) = chef de combat ; Sigisbert = brillante
victoire. 

À l'époque carolingienne, surtout au-delà de la
Meuse, on en vient plus habituellement à un qualificatif, ce qui fera que cette appellation singulière
deviendra un prénom. Le père d'Eudes s'appelle
Robert, transcription française du germain Ruprecht ;
or, Ruprecht est dérivé de rüpel, lourd, massif, et
plus usuellement grossier. Peut-être seul le premier
Ruprecht a-t-il mérité cette dénomination, mais elle
a désigné ensuite ses descendants sur quatre générations. Les historiens contemporains du quatrième
Robert, dont le nom n'évoquait plus grand-chose,
ont usé d'une mention explicative : Robert le Fort.
Mais Fortis6 remplace ici Rüpel, dont il est la traduction. On trouve le même type de dérivation avec
Richard. On peut interpréter ce nom comme Ric
+ hard : Roi (ou chef) rigoureux (ou intrépide :
Philippe le Hardi). Nous aurions là une étymologie de
type franc. En fait, Richard dérive évidemment de
Recht, le droit, la justice ; der Richtige, c'est l'homme
droit, l'homme juste. Richter désigne le juge, le justicier. Le nom Richard sort tout droit de là. Et nous
trouvons alors, de la part des historiens, le même type
de qualificatif que pour Robert le Fort : son contemporain Richard, duc de Bourgogne, père de ce Raoul
qui deviendra, avant de ceindre la couronne de
France, gendre de Robert Ier, est désigné sous le nom
de Richard le Justicier. Il ne s'agit pas d'un certain
Richard qui, parmi ses homonymes, avait la particularité de passer pour un juge équitable ; mais le premier
clerc bilingue qui accole ce qualificatif à son nom en
fait un explicatif : Richard veut dire « le Justicier ». 

L'anthroponymie germanique nous offre d'autres
cas semblables dans l'entourage du roi Eudes. Son
fils et héritier, le duc des Francs, père d'Hugues
Capet, s'appellera lui-même Hugues. Le nom vient
de hoch, « grand », « élevé ». Or, précisément, l'appellation habituelle de ce prince est Hugues le Grand.
Les historiens qui insistent sur cette idée de grandeur, en l'attribuant soit à sa taille, soit à ses hauts
faits, ne prêtent pas attention à l'étymologie : 
Hugues, « c'est-à-dire le Grand ». Quant à Henri,
nom des premiers ducs de Bourgogne, mais aussi le
nom du frère d'Hugues Capet et du fils de Robert II
le Pieux, roi de France, l'humour caustique rejoint
le cas de Robert. Si nous en croyons Pinloche7, le
germanique Heinrich, que traduit le français Henri,
vient directement de Heinzel, le lutin, le gnome, le
nain. De même que Robert désignait un rustaud,
Henri désigne un nabot. 

Mais Odo, ou Ott, ou Otto, que signifie ce nom ?
Ici, nous débordons du cadre de l'emphase comme
celui de l'humour, pour entrer dans celui de la
mythologie, que les peuples de la rive droite du
Rhin avaient abandonnée en des temps encore tout
proches. Il n'est guère douteux que ce nom vienne de
celui du dieu nordique Odin. « C'était, dit le grand
dictionnaire de Migne, le dieu terrible et sévère, le
père du carnage..., celui qui donne la victoire, qui
ranime le courage dans le combat8. » Sans doute fera-t-on remarquer que Odin est un dieu scandinave,
mais il est l'équivalent du Wotan germanique, avec
lequel il ne fait qu'un ; son existence relève d'ailleurs
d'origines fort humaines : selon les recherches d'historiens danois, le véritable Odin aurait été le roi des
Ases, peuplade du Pont-Euxin. Vaincu par Pompée,
il aurait émigré vers l'ouest en conquérant tour à
tour des territoires situées en Russie et en Saxe,
avant de se fixer au Danemark. Ce serait là qu'il
aurait été divinisé. Mais avant cette fin glorieuse,
ce souverain prestigieux avait laissé des souvenirs
durables en Germanie : une chaîne de montagnes en
Hesse s'appelle Odenwald, et elle s'élève à quelques
lieues à l'est de Worms ; de quoi rappeler le glorieux
Odin à la mémoire des comtes locaux. On trouve
même ce souvenir plus au sud, jusqu'en Bade,
puisqu'une ville y a pris le nom d'Odenheim. Thuringiens et Saxons n'ayant reçu le baptême qu'au cours
du IXe siècle, il n'est pas étonnant que de jeunes guerriers aient pu encore recevoir au Xe siècle le nom de ce
personnage mythologique. 

Si nous acceptons cette origine germanique,
comment expliquer qu'on trouve dans le midi de la
France, dès le VIIe siècle, donc avant la naissance du roi
Eudes, des personnages de ce nom ? En particulier
saint Eudes, premier abbé du monastère de Saint-Chaffre en Velay, et le duc Eudes d'Aquitaine, mort
en 735 ? Pour Eudes de Saint-Chaffre, il convient de
recourir à son nom latin, habituellement Audo, masculin d'Auda, Aude ; autre forme : Aldus. C'est donc
un vocable d'une tout autre origine. Quant au duc
Eudes d'Aquitaine, il suffit de constater qu'il était le
petit-neveu de Dagobert le Grand, roi d'Austrasie
avant d'être roi de tout le Regnum Francorum ; c'était
en Austrasie que s'élevait Worms, et nous nous retrouvons ainsi dans la région originaire du roi Eudes. Le
duc Eudes était en effet fils du duc Boggis, lui-même
fils de Caribert, fils cadet de Clotaire II ; et il avait pour
mère Oda, dont dérive son nom. Or, Oda (Ode)
était, selon des sources hagiographiques utilisées
par les Bollandistes, la fille de Childebert, ce fils de
Thierry, roi d'Austrasie, qui échappa au massacre
ordonné par Clotaire II ; nous retournons encore à
l'Austrasie. 





1 Ne nous étonnons pas de ce que ces cérémonies fussent
rédigées en latin : les moines irlandais, évangélisateurs de la
Calédonie et de la Northumbrie, avaient dès l'origine adopté la
liturgie latine. Le premier sacre conféré selon cette liturgie
fut, au dire de Bède (✝ 735), celui d'Aïdan, roi des Scots de
Calédonie, en 574, par saint Colomban. 



2 Tableau produit excellemment par Thierry Le Hête dans
son livre, La Dynastie capétienne, 1998, p. 13. 



3 En Basse-Saxe, région originaire des envahisseurs de la
Grande-Bretagne, Od est devenu Os ; de là, les prénoms Oswald,
Oswy, Oswin. 



4 Ce nom doit probablement son origine à une racine
grecque, langue que les Romains aimaient employer au premier siècle de notre ère. On remarque que othoné, en grec,
signifie le voile, le linge. 



5 Otte-Guillaume (✝ 1026), comte de Bourgogne et de Mâcon.



6 Latin robur, robustus.



7 Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, Larousse,
1930, p. 217, col. 2. 



8 Dictionnaire universel de mythologie, Paris, 1855, col. 904.






 

II 

 

L'INVASION SCANDINAVE



 

On ne peut comprendre l'exceptionnel destin du
prince Eudes, comte de Paris puis roi de France,
sans remonter aux causes qui requirent son courage
et son autorité. Elles tiennent principalement dans
l'invasion du royaume pendant quarante ans par les
Vikings, bandes informelles de pirates scandinaves,
dont il parvint, grâce à des victoires retentissantes,
à délivrer le pays. 

L'anarchie de l'Empire romain avait provoqué
l'appétit et l'irruption des Barbares germaniques.
Sur ses ruines, le plus entreprenant de ces peuples,
celui des Francs, dirigé par deux génies aussi
politiques que militaires, Pépin le Bref et Charlemagne, avait bâti un nouvel empire, latino-barbare,
qui couvrait toute l'Europe occidentale. Sauf toutefois au sud l'Espagne, tenue par les envahisseurs
arabo-berbères, et au nord la Scandinavie, habitée
par des peuples linguistiquement proches des Germains1, mais menant une vie farouchement indépendante. Les Maures, refoulés par Charles Martel,
puis lentement repoussés par les Goths, n'étaient
plus un danger pour l'Occident germanique ; les
Scandinaves, attirés comme tous les Barbares par le
Midi et ses richesses, avaient tout à craindre de la
puissance des Francs. Mais quand, trente ans après
la mort de Charlemagne, son empire, divisé et livré
aux factions, se trouva désolé à son tour par l'anarchie, les Scandinaves n'eurent plus qu'à se jeter sur
lui. 

Qui étaient ces fameux peuples d'aventuriers, que
les écrivains du temps nomment les Normands
(Normani, Normannen : les habitants du Nord) ? Ils
constituaient les trois peuples que nous connaissons
encore aujourd'hui cantonnés dans des frontières
précises : Danois, Norvégiens, Suédois. Les Danois
occupaient d'abord le centre de ce qui est devenu la
Suède ; poussés par l'attrait du Sud, ils occupèrent
la partie méridionale de ce pays, baignée par la
Baltique ; puis, quand les Jutes partirent pour la
conquête de l'île de Bretagne, la grande presqu'île de
Jutland (Jylland) et les îles voisines ; bientôt, ils tentèrent de s'établir durablement sur le versant méridional de la Baltique, au pays des Angles (actuel
Holstein) et ensuite en Poméranie, avec le comptoir
de Danzig à l'embouchure de la Vistule. Mais ils ne
purent progresser sur la terre ferme : au-delà de
l'Elbe, le territoire était occupé par les Francs, nation
réputée invincible. 

Les Norvégiens habitaient, comme aujourd'hui,
le long de l'Atlantique (qu'on appelait dans cette
partie la mer de Norvège), la bande de terre occidentale de la péninsule scandinave. De ce rivage à
peu près inculte, et ne bénéficiant que la moitié de
l'année de la lumière du soleil, ils eurent tôt fait de
courir les mers, et de procéder par bandes à des
débarquements sur d'autres côtes pour des aventures
passagères. Ils avaient choisi, pour ces incursions, les
îles et les territoires les plus proches : les Shetland,
les Orcades, les Féroé, les Hébrides, enfin les côtes
de l'Écosse et de l'Irlande. 

Les Suédois n'occupaient pas toute la superficie
qui est devenue leur royaume. Ils étaient groupés
principalement autour d'Upsal, sur la côte de la mer
Baltique. La partie méridionale, encore habitée par
les Goths, constituait le Göteland, dont le souvenir
est resté avec la ville de Göteborg. Au bout de luttes
renouvelées, qui dureront encore plusieurs siècles,
les Suédois ne seront délivrés des Goths que par
l'attrait exercé sur ceux-ci par les terres germaniques ;
cependant, faisant plus œuvre de marchands que
de navigateurs, ils laisseront, au début du IXe siècle,
Danois et Norvégiens s'emparer de la maîtrise des
mers pour contrôler, sous le nom de Varègues, le
commerce de la Russie. 

Il semble bien d'ailleurs que, à ce moment, Danois
et Norvégiens aient commencé leurs expéditions en
Europe occidentale pour des raisons commerciales ;
leurs embarcations pénétrant dans les embouchures
de l'Elbe, de la Weser et du Rhin, ils échangeaient
les maigres produits de leur travail, poisson séché et
pelleteries, contre du vin et des étoffes. Mais aussi
contre des armes. Petit à petit, ces hommes pauvres et
démunis constatèrent que les peuples des contrées où
ils abordaient étaient riches et nantis ; et que, en
employant la piraterie et le pillage, leur fatigante activité de navigateurs serait mieux récompensée. 

C'est ainsi que, dès les premières années du
IXe siècle, la navigation, pour Gaulois, Francs et
Saxons, devient périlleuse, dans la Manche, la mer du
Nord et la mer d'Irlande ; les embarcations y sont
assaillies et dépouillées. Puis, à partir des années 820,
les Scandinaves, s'enhardissant, s'organisent en
flottes plus nombreuses sous l'autorité de chefs
choisis et, constatant que les peuples terriens ne
disposent eux-mêmes que de flottes dérisoires, décident de procéder à de véritables incursions. On
les nomme maintenant les Vikings. C'est d'abord
l'Irlande qui devient leur proie ; de 830 à 840, les
Norvégiens, loin de se limiter à quelques pillages
hâtifs, s'installent sur différents points de l'île, d'abord
à l'est, puis au nord. 

Pour des ravages rapides, les Danois s'en étaient
pris plus tôt à l'Angleterre, choisissant pour proies
principales les églises et les monastères, dont les
vases et les croix en métal précieux excitaient leur
convoitise. Dès 793, ils mirent à sac la fameuse
abbaye de Lindisfarn, en Northumbrie, provoquant
chez Charlemagne une profonde émotion. Quelques
années plus tard, les pirates s'attaquèrent, dans cette
même région, aux abbayes de Wearmouth et de
Yarrow, égorgeant les moines et incendiant les bâtiments avant d'en emporter les trésors. En 799, ils
osèrent même s'emparer, sur la côte gauloise, des
îles de Ré et de Noirmoutier. 

Ils n'avaient pas encore tenté de véritables débarquements sur les côtes germaniques, la réputation
de Charlemagne les en dissuadant. Mais les désordres
engendrés par la politique incohérente de Louis le
Pieux affaiblirent la défense maritime de l'Empire.
Les Danois en profitèrent pour fondre d'abord sur
la Frise ; puis, profitant de leur impunité, ils entreprirent de mettre à sac, plus au sud, les ports de
Durstede et d'Anvers (834-836). 

Ces succès les enhardirent. En 840 et 841, les
Danois visitèrent dans la terreur les contrées du sud
de l'Angleterre, Kent, Essex, Dorset. Puis, apprenant la mort de Louis le Pieux et les luttes entre ses
fils, une de leurs flottes entra dans la baie de la
Seine et remonta le fleuve jusqu'à Rouen, qu'elle
livra au massacre et à l'incendie. Deux ans après, ils
s'engagèrent dans la Loire et se jetèrent sur Nantes.
Une autre de leurs flottes remonta l'Elbe jusqu'à
Hambourg, qu'elle détruisit complètement. 

Ce n'était pas assez. Le détachement qui avait
rasé Rouen, s'engageant plus profondément sur la
Seine, parvint jusqu'à Paris. Charles le Chauve, s'en
écartant jusqu'à Saint-Denis où il proclama le ban,
n'osa, ou ne put, s'avancer contre la horde qui, le
29 mars 845, saint jour de Pâques, débarqua sur
l'île de Lutèce et l'anéantit. Charles, apprenant
l'imminence de cette attaque, avait envoyé un corps
de troupes pour s'attaquer à l'envahisseur ; mais ces
valeureux Francs, à la vue des Danois, détalèrent.
Les pirates, sûrs de leur tranquillité, s'attardèrent
dans la région circonvoisine, s'attaquant préférablement aux monastères. Charles ameuta ses cavaliers,
qui invoquèrent, pour ne pas attaquer les envahisseurs, que l'herbe n'avait pas assez repoussé en ce
printemps pour nourrir leurs chevaux. Restait la
transaction. Au chef de l'expédition danoise, Ragnar,
Charles le Chauve versa une somme de sept mille
livres d'argent, pour obtenir de lui le serment de ne
pas revenir exercer ses méfaits. Ragnar, en bon
pirate, accepta le marché, quitta le sol français et
retourna au Jutland. Il y fut fort mal accueilli par
Horic, roi des Danois, qui lui reprocha d'avoir
consenti à un marché de dupes. Cependant, ce
n'était pas la dernière fois qu'un chef scandinave
renonçait au pillage pour obtenir une somme équivalant au résultat de ses efforts, avec en outre la vie
sauve pour ses guerriers. 

Mais Ragnar n'était pas le seul chef danois avide
de butin. Un autre lui succéda en France, plus
rapace encore, c'était Godfried : « La paix de Dieu. »
Quel nom bien choisi ! Il avait obtenu de Lothaire,
qui avait succédé à Louis le Pieux comme empereur
germanique, la Frise à titre de fief. Mais ce marin
s'ennuyait sur la terre ferme et rêvait de nouvelles
aventures. Un beau jour de 852, il réunit ses guerriers, pilla une dernière fois son fief, et rembarqua
pour tenter sa chance vers le sud. 

Où s'aventurer ? Il avait entendu de si belles choses
sur la France occidentale, royaume de Charles II le
Chauve ! Là sans doute était la fortune. Entrant sans
coup férir avec ses guerriers dans l'embouchure de la
Seine, il remonta tranquillement le fleuve. Peu assuré
à mesure qu'il approchait de Paris, il jugea prudent
d'arrêter sa course à une centaine de kilomètres de la
ville, en une île appelée Jeufosse2, dans une boucle de
la Seine au sud de Vernon ; et il s'y établit. Non pas
en toute quiétude, car il fallait à ces Barbares se
nourrir et ajouter à leur trésor ; ils dévastèrent les
campagnes environnantes. 

Charles le Chauve appela ses vassaux sous sa bannière. Mais ils firent la moue : ces Barbares étaient
fort dangereux. Et nombreux ! Ferdinand Lot évalue
leur nombre à quatre mille. Dégoûté de ses guerriers, il en appela à Lothaire ; les deux frères, bien
qu'en conflit perpétuel, estimaient que leur alliance
était nécessaire contre l'envahisseur païen. Lothaire
s'empressa en effet de joindre ses forces à celles de
Charles ; mais les guerriers germaniques imitèrent la
couardise des guerriers francs : ils jugèrent impossible de combattre. Finalement, Charles ne trouva
pas d'autre solution que celle qu'il avait employée
avec Ragnar ; il acheta la paix à Godfried, qui
consentit, ainsi enrichi, à retourner en Frise. 

Mais peu des siens le suivirent ; sans doute n'avait-il pas partagé selon leurs désirs. Le plus grand
nombre élut pour lui succéder un chef plus entreprenant, Sidroc. Celui-ci, redoutant, malgré leur peu
de courage, les guerriers chrétiens massés sur les
hauteurs de Paris, décida de tenter l'aventure en
Aquitaine. L'armée normande, dont Charles avait
acheté l'abandon, prit donc la direction du sud.
Sidroc pouvait toujours expliquer que le roi de
France avait acheté son départ ; puisque ses troupes
avaient quitté Jeufosse, on n'avait rien à lui reprocher.

Les Francs d'Aquitaine étaient plus combatifs
que ceux de Francie. À la nouvelle de l'approche des
païens, Ramnulf, comte de Poitiers, et son cousin
Rainon, comte d'Herbauge, décidèrent de leur
barrer la route. Mais les Barbares, chargeant impétueusement les preux, les dispersèrent à Brillac en
Vendée. Leur route était libre. Ils parvinrent jusqu'à
Nantes, et dressèrent leur camp dans l'île de Biesse.
Ce qu'apprenant, Erispoé, duc de Bretagne, entreprit
à son tour d'arrêter leur course. Il avait l'avantage de
disposer d'un corps de Normands passés à son service ; ce fut sur eux qu'il compta pour assiéger leurs
compatriotes de l'île de Biesse. Mais malins, les mercenaires vendirent la liberté aux assiégés ; ils trouvaient à la fois le moyen de s'enrichir et celui de ne
pas combattre leurs frères de race. Les hommes de
Sidroc, libres, retournèrent sur leurs pas, et se jetèrent sur la fameuse abbaye Saint-Martin de Tours,
qu'ils anéantirent. 

On était en 853. Sidroc et ses hommes, remontant le cours de la Loire, prirent et incendièrent
Blois, mais furent repoussés à Orléans grâce au courage entraînant de l'évêque Agius. Charles estima
qu'il ne pouvait, à lui seul, diriger en même temps
les opérations contre les Normands en Francie et
sur la Loire. Pour cette dernière région, il choisit un
guerrier réputé, Robert le Fort, fils du comte Robert
de Worms, et en fit un comte d'Angers ; mais Robert
ne sut pas défendre Angers, que les Barbares saccagèrent et incendièrent. Pour duc du Maine, le roi
choisit en 856 son fils aîné, Louis le Bègue, qui avait
alors dix ans ; et il le fiança à la fille d'Erispoé, afin
d'assurer la cohésion de la défense. 

Précautions inutiles : Sidroc, mécontent de son
aventure en Aquitaine, retournait à la Loire ; il la traversa et, de façon inattendue, parvint jusqu'à Paris,
qu'il prit et brûla une nouvelle fois. Puis, sa situation
lui paraissant dangereuse, il retrouva son méandre de
la Seine, et installa son camp dans une île proche de
Jeufosse, Oscelleus. 

Pour Charles le Chauve, les choses se compliquaient, car, son frère aîné Lothaire étant mort en
855, son autre frère, Louis le Germanique, roi de ce
qu'on appelait depuis le traité de Verdun la France
orientale, c'est-à-dire la Germanie, venait d'envahir
la France par l'est, ouvrant ainsi un deuxième front.
Cette fois, ses leudes furent moins pusillanimes que
contre les Normands ; avec eux, Charles repoussa le
roi germanique à Leuilly en Laonnais. 

Délivré de l'occupation de ces chrétiens, il put se
retourner contre les païens. Ils arrivaient en effet de
toutes parts, encouragés par la carence du pouvoir
et la timidité des défenseurs. Cette fois, ils pénétraient par l'Escaut, par la Somme, par l'Yser, par la
Meuse. Les bandes les plus nombreuses étaient
commandées par un chef nommé Weland, qui semblait coordonner leur action. Charles le Chauve, qui
n'était pas dépourvu de courage, appela encore ses
Francs à l'aide, et n'obtint pas de réponse. Il ne
trouva d'autre moyen que de recourir, une nouvelle
fois, à la diplomatie. Il parvint à un accord avec
Weland : celui-ci, acheté à un bon prix, promettait de
nettoyer la vallée de la Seine des Danois de Sidroc. 
Mais comme le roi de France, dont les moyens
financiers commençaient à s'épuiser, était trop lent à
payer, Weland rompit le contrat et débarqua en
Angleterre. Du coup, les Danois de la Seine, libres
de leur action, prirent et brûlèrent une troisième fois
Paris. Puis, continuant leur route fluviale, ils remontèrent jusqu'à Melun, qu'ils dévastèrent. 

Devant ce désastre, Charles parvint à joindre
Weland, et le supplia de remplir son contrat. Le chef
scandinave accepta, moyennant cinq mille livres
d'argent, de se mettre au service du roi de France,
avec deux cents voiles : huit à dix mille hommes. Une
véritable armée. Il obtint gain de cause. Malin, il sut,
lui aussi, gagner sur les deux tableaux ; car, ayant
cerné Sidroc et ses guerriers dans l'île d'Oscelleus, il
se garda bien de les anéantir ; mais, contre leur vie
sauve et leur départ, il obtint d'eux six mille livres
d'or. Homme de foi en même temps qu'homme de
guerre, Charles le Chauve, devançant la politique
de son petit-fils Charles le Simple envers Rollon,
convainquit Weland de rester à son service, moyennant sa conversion au christianisme ; l'autre accepta
la catéchèse, puis le baptême, suivi en cela par un
certain nombre de Vikings. La plus coriace des
bandes scandinaves était neutralisée. 

La France n'était pas pour cela en sûreté. Charles,
pour assurer sa défense du côté de la mer, unifia le
commandement entre la Somme et la Loire en le
confiant à Robert le Fort, qu'il nomma marquis
(défenseur des Marches frontières) de Neustrie. La
dynastie des comtes de Worms disparaissait pour
faire place, dans le même personnage, à une toute
nouvelle, enracinée dans la France occidentale.
Cependant, Robert le Fort ne put remplir sa mission : en 866, cernant les Vikings à Brissarthe, près
d'Angers, il les dispersa, mais mourut dans le
combat3. Il laissait4 une fille de sept ou huit ans,
Richilde, qui devait plus tard épouser Richard, comte
de Troyes, et deux fils : l'un de six ans, Eudes, l'autre
au berceau, Robert. L'un et l'autre deviendraient un
jour rois de France. 

Les orphelins, dénués de protecteurs, auraient
peut-être disparu de l'histoire sans le rôle que joua
auprès d'eux un personnage exceptionnel, Hugues
l'Abbé, qui avait été l'adjoint de Robert le Fort, et
qui fut nommé à sa mort par Charles le Chauve duc
de Neustrie – le remplaçant et le continuateur de
Robert. 

Hugues n'était pas un moine, mais un laïc bénéficiaire des usages carolingiens, qui permettaient de
conférer les avantages financiers de l'abbatiat à des
amis du pouvoir. C'était un grand. Son père, Conrad,
était un Welf, frère de l'impératrice Judith, seconde
épouse de Louis le Pieux ; ce qui faisait de son fils un
cousin germain de Charles le Chauve. Conrad était
abbé laïque de Saint-Germain d'Auxerre ; à sa mort,
en 853, son fils fut pourvu du même bénéfice. Six
ans plus tard, il reçut l'abbatiat d'un autre monastère important, Saint-Bertin. En 864, les faveurs des
princes s'amplifièrent ; Hugues reçut, à titre laïque
encore, l'archevêché de Cologne ; et deux ans plus
tard, à la mort de Robert le Fort, pour marquer
sa dignité de duc de Neustrie, Charles le Chauve
fit de lui un abbé de Saint-Martin de Tours, le plus
important des monastères sur le territoire qu'il avait
à administrer ; ce qui, au surplus, le rendait abbé de
Marmoutier. 

Autant par solidarité de caste que par fidélité à
l'ami disparu, Hugues l'Abbé se fit alors confier en
tutelle les trois enfants de Robert le Fort, réservant
les deux fils pour des titres et des emplois futurs.
Plus que jamais, pour ces enfants, le comté d'Oberrhein était oublié ; ils devenaient seigneurs français,
au point de succéder un jour aux rois de France sur
le trône de Paris. 





1 Le nom de Germains, employé pour désigner l'ensemble
des peuples qui parlaient la langue qui leur est commune, est
apparu tardivement. Le mot lui-même semble avoir été
inventé par les Celtes. Ce nom, dit Henri Hubert, « n'a jamais
été appliqué aux Goths, et ne fut jamais employé que pour les
Germains de l'Ouest ; les Byzantins ne l'ont appliqué qu'aux
Francs » (Les Germains, Albin Michel, 1952, p. 25). On peut
sans peine faire dériver le nom de peuple Germain du nom du
héros germanique Hermann, divinisé sous le nom d'Irminsul :
les initiales G et H transcrivent alors la même gutturale. 



2 Actuellement commune des Yvelines.



3 Il avait commis l'imprudence, à cause de la chaleur,
d'enlever son heaume. 



4 Robert était marié à Adélaïde, fille d'Hugues, duc
d'Alsace. 






 

III 

 

DE CHARLES LE CHAUVE

À CHARLES LE GROS 



 

Sous Charles le Chauve (866-877) 



Pendant son enfance et son adolescence, Eudes
assista, d'abord en spectateur, puis en acteur, aux
événements politiques – fort nombreux et embrouillés – sous cinq souverains successifs. 

Ce fut d'abord dans l'ombre d'Hugues l'Abbé. Le
roi de France, entendez de ce royaume définitif
entre l'Escaut et les Pyrénées, était alors depuis 840
Charles II, fils de Louis Ier le Pieux et de sa seconde
femme, Judith de Bavière. Les limites de son royaume
occidental (la Francia occidentalis) avaient été fixées à
l'amiable (si l'on peut dire, car les trois frères se détestaient) par le partage de l'empire de Louis le Pieux
selon un accord conclu en 843 à Dugny, dit ensuite
« traité de Verdun ». Ce jeune souverain (il avait seize
ans à son premier avènement, en 839) avait un règne
fort difficile, devant faire face à la fois à l'hostilité de
ses frères, à la versatilité de ses vassaux, qui passaient
tour à tour d'un parti à l'autre, à la pusillanimité de
ses guerriers, aux invasions scandinaves. Dans toutes
ces adversités, il montra une admirable constance
dans ses desseins, un courage continu dans la guerre,
un art consommé dans la diplomatie. 
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Durant l'enfance d'Eudes, nous voyons Charles,
pour fortifier son autorité et agrandir son royaume,
récupérer avec habileté des morceaux des territoires de
ses frères. En 869, mourut son neveu Lothaire II,
second fils de l'empereur Lothaire Ier (lui-même fils
aîné de Louis le Pieux) et roi de Lotharingie. Comme
il n'avait qu'une descendance illégitime, son royaume
aurait dû revenir à son frère aîné, Louis II, qui, bien
que régnant sur la seule Italie, portait, en vertu du
droit d'aînesse, le titre d'empereur1. Mais Charles le
Chauve et son frère Louis le Germanique, par le traité
de Meersson (870), se partagèrent son royaume ; et ce
fut le roi de France qui s'attribua la meilleure part. 

Un nouveau problème de succession se posa
en 875 quand, le 12 août, mourut l'empereur Louis II.
Cette fois, Charles le Chauve joua d'audace. Dès
septembre, sans attendre la chute des neiges, il passa
le col du Grand-Saint-Bernard, déboucha dans le
Val d'Aoste, et parvint en décembre à Rome. Le
pape Jean VIII professait pour lui une vive estime, à
cause de sa science et de ses libéralités envers les
églises. La nuit de Noël, il était couronné empereur
d'Occident. Sans s'attarder dans la Ville éternelle,
et n'oubliant pas que son défunt neveu n'était pas
seulement empereur, mais roi d'Italie, il se rendit
hâtivement à Pavie, où il reçut le 31 janvier 876 la
fameuse couronne de fer des rois lombards. 

Dès juin, il était de retour en France. Il convoqua
dans sa villa de Ponthion, au bord de la Marne, en
habit d'empereur et flanqué de deux légats pontificaux, ses vassaux de l'Empire, mais surtout ceux
d'Aquitaine, de Bourgogne et de Septimanie, qui
l'acclamèrent comme empereur. 

Pendant ces événements, Hugues l'Abbé ne négligeait pas de remplir les deux devoirs qu'il s'était
imposés. Le premier était l'acquisition de nouveaux
bénéfices ecclésiastiques, propres à accroître démesurément sa richesse. De 869 à 876, il reçut les
abbatiats de Saint-Vaast d'Arras, de Sainte-Colombe
de Sens, de Saint-Aignan d'Orléans, de Saint-Serge
d'Angers. N'oublions pas que ces abbayes ne comprenaient pas seulement des bâtiments monastiques,
mais d'immenses domaines agricoles. « Hugues l'Abbé,
écrit J. Pycke, est devenu, en 877, le plus grand propriétaire de toute la région qui s'étend de la rive
gauche de la Seine jusqu'à la Loire2. » 

L'autre tâche d'Hugues, plus noble, consistait à
remplir sa fonction de duc de Neustrie, défenseur de
l'ouest français contre les envahisseurs. Il le fit avec
zèle, ne pouvant parvenir, car ne jouissant pas d'une
mobilité suffisante, à écraser leurs bandes, mais en
les empêchant de progresser, de la basse vallée de la
Loire où ils se concentraient, vers Paris et l'Aquitaine. Il est certain que, de cette action guerrière, le
jeune Eudes, âgé de seize ans en 876, eut amplement sa part. Il se préparait de la sorte à diriger, dix
ans plus tard, l'héroïque résistance de Paris contre
l'assaut des Barbares scandinaves. 

En avril 877, tandis que Charles le Chauve célébrait les fêtes pascales à Compiègne, lui parvint un
message angoissé du pape : les Sarrasins avaient
envahi les États pontificaux, et il comptait sur l'empereur pour venir les chasser. Souverain méticuleux,
Charles ne voulut pas se rendre à l'appel avant
d'avoir pris deux précautions. La première fut de
réunir cinq mille livres d'argent pour acheter la
retraite des Normands. La deuxième fut de convoquer ses vassaux dans sa villa de Quierzy-sur-Oise,
pour les rassurer sur le maintien de leurs privilèges : 
ce qu'on a appelé ensuite l'acte de naissance de la
féodalité. Ces affaires réglées, il gagna les Alpes avec
une armée. 

Or, à cette réunion de Quierzy, étaient absents
curieusement de grands vassaux méridionaux,
comme le comte d'Auvergne et le marquis de
Gothie ; mais aussi Hugues l'Abbé. Car ces grands
fomentaient alors contre le roi un complot, dont on
sait peu de chose, si ce n'est qu'il était provoqué par
la désapprobation de la politique de Charles en
Italie. Hugues, le défenseur de l'État, prenait donc
le parti des révoltés. Et il serait difficile de supposer
que son pupille Eudes n'ait pas trempé dans le
complot. Le futur roi faisait là un bien mauvais
apprentissage de ses devoirs envers son roi. 

Mais cette rébellion fut inutile : le 6 octobre 877,
Charles II le Chauve, empereur d'Occident, roi de
France et d'Italie, expirait au pied du Mont-Cenis.

 

Sous Louis II le Bègue (877-879) 



Avant de partir pour l'Italie, Charles le Chauve
avait confié l'administration du royaume de France
à un conseil de comtes et d'évêques, trop nombreux
en réalité, chargé officiellement de défendre les prérogatives de son fils et héritier Louis ; en fait, pour le
surveiller et l'empêcher de prendre des décisions
inconsidérées. Ces décisions, il les prit pourtant dès
qu'il apprit la mort de son père ; connaissant, pour
les avoir trop fréquentés, combien ces vassaux indisciplinés étaient rétifs à son autorité, il distribua aussitôt à un certain nombre d'entre eux des bénéfices
substantiels, comtés, abbayes, prieurés, domaines.
Le résultat fut le contraire de celui qu'il escomptait : 
les frustrés considérèrent que ces donations arbitraires étaient en contradiction avec les engagements
pris à Quierzy par Charles le Chauve. 

Hugues l'Abbé prit alors la tête d'une fronde qui
rallia même l'archevêque de Reims, Hincmar. Nous
pouvons nous figurer, cette fois encore, le jeune
Eudes, fier et bouillant guerrier, entrant au côté de
son tuteur dans cette révolte de la noblesse, c'est-à-dire contestant, avant même d'imaginer son propre
avenir royal, la monarchie carolingienne. 

Louis supposa que la meilleure façon de déjouer
les projets malfaisants de ses vassaux était de se faire
sacrer roi. L'impératrice Richilde, qui n'était que sa
marâtre et ne lui portait pas des sentiments très
favorables, crut convenable alors de prendre son
parti. Elle lui fit en hâte parvenir les attributs de la
royauté : l'épée de Charlemagne, la couronne, le
sceptre et le manteau royal. Convaincu par cet
argument, Hincmar s'inclina : le 8 décembre 877,
après avoir reçu de Louis le Bègue la promesse de
respecter les droits de l'épiscopat, il le sacra à
Compiègne roi de France. Les évêques présents,
rassurés, reconnurent publiquement le caractère
sacré du souverain. 

Jean VIII, qui espérait voir dans cet héritier du
trône un chrétien aussi dévoué que son père au
Saint-Siège, résolut alors d'ajouter à la couronne
royale la couronne impériale. Les ducs de Bénévent, de Spolète et de Toscane, qu'il considérait
comme ses vassaux, profitaient de la disparition du
dernier empereur pour dicter leurs volontés au pape
et déjà menaçaient Rome. Or, la dignité impériale
n'avait pas encore été revendiquée par les descendants de Louis le Pieux ; les trois fils de l'empereur
Lothaire venaient de mourir en quelques années
sans laisser de postérité masculine. Louis le Germanique, frère cadet de Lothaire, avait lui-même
trépassé l'année précédente (876), laissant, lui, trois
fils, dont l'aîné, Carloman, était roi de Bavière. Il
se trouvait ainsi le seul compétiteur de Louis le
Bègue. 

Le pape fut habile : il laissa à Carloman la royauté
de l'Italie, espérant ainsi le voir se tourner contre
les ducs italiens indociles, et parvint à s'enfuir de
Rome. Débarqué à Arles, il avertit de son arrivée
Louis le Bègue, qui fit réunir un concile à Troyes.
Ce fut dans cette ville que, le 7 septembre 878, le
pape couronna Louis empereur d'Occident3. 

Cette précaution ne calma pas tous les vassaux.
Le nouveau souverain n'avait pas d'ailleurs d'autorité naturelle. En plus de son bégaiement, qui rendait ses déclarations ridicules, il était déjà affaibli,
bien qu'âgé d'une trentaine d'années, par le mal qui
devait bientôt l'emporter, et faisait piètre figure dans
ses habits guerriers. Plusieurs de ses féaux, loin de
se soumettre, prirent les armes. Parmi eux, non seulement Bernard, marquis de Gothie, mais Gosfrid,
comte du Mans. Or, celui-ci était un instrument
d'Hugues l'Abbé, le comté du Mans étant un fief du
duché de Neustrie. Hugues, suivi de plusieurs autres
abbés laïques, somma le roi de reconnaître leurs
droits ; en échange, constatant l'état quasi mourant
de Louis II, ils s'engagèrent à conserver les droits au
trône des deux fils issus de son union avec Ansgarde
(répudiée onze ans plus tôt), Louis et Carloman.
C'était un hommage au pape, qui n'avait pas voulu
couronner la seconde épouse de Louis le Bègue,
Adélaïde, considérée comme illégitime ; et c'était
éviter une guerre de succession. 

Soutenu maintenant par le fameux Abbé, devenu
le plus puissant de ses vassaux, le roi Louis décida
d'aller châtier Bernard de Gothie. Mais il pouvait à
peine se soutenir. Il expira à Compiègne le Vendredi
saint, 10 avril 879. 

 

Sous Louis III et Carloman (879-884) 



La succession semblait assurée, puisque, sur ce
point, le défunt avait consenti aux grands du
royaume des engagements explicites. Or, sur son lit
de mort, tentant de manifester pour une fois sa
volonté, Louis le Bègue avait déclaré que seul son fils
aîné Louis III devait régner, Carloman étant exclu
du trône. Certains historiens interprètent ce vœu
comme le souci de ne pas morceler le royaume et,
en assurant la primogéniture, de garder un royaume
de France indivisé et plus fort. D'autres proposent
une explication qui paraît plus vraisemblable, et qui
d'ailleurs conforte la première : cette dernière volonté
de Louis le Bègue était en fait celle d'Hugues l'Abbé,
qui cherchait à détenir le pouvoir en totalité. Pour
préparer, sans le savoir, un royaume uni à son pupille.

Tandis que la plupart des grands hésitaient à
prendre parti, quelques-uns crurent trouver un
candidat plus propre à assurer leurs ambitions ; ils
avaient à leur tête Gozlin, abbé de Saint-Germain-des-Prés, de Saint-Denis et de Saint-Amand, et
Conrad, comte de Paris ; leur homme était un
neveu de Charles le Chauve, Louis le Jeune, roi de
Saxe depuis 876, date de la mort de son père Louis
le Germanique. Évidemment, un tel souverain aurait
assuré une plus grande unité encore, celle des deux
Frances, l'occidentale et l'orientale, restaurant ainsi
sous le sceptre l'Empire carolingien. Mais cette
solution lésait gravement les droits des fils de Louis
le Bègue. 

Cependant, le nouveau Louis, sensible à l'honneur qui lui était fait, se mettait en marche avec une
armée et arrivait à Verdun. Les partisans de la légitimité n'avaient pas de troupes à lui opposer. Ce fut
Hugues l'Abbé qui, fort de son autorité sur les
autres vassaux, trouva une solution diplomatique : il
offrit à Louis le Jeune, qui accepta, la moitié de la
Lotharingie attribuée à la France par le traité de
Meerssen en 870. Le territoire national était mutilé,
mais la guerre civile était écartée. Aussitôt, pour
tirer immédiatement profit de son marché, Hugues
traîna à Ferrières en Gâtinais les deux fils du Bègue,
et les fit couronner par Anségise, archevêque de
Sens. Faisant deux rois, il fermait la bouche à ses
adversaires. Il était persuadé de leur soumission : ils
avaient seize et treize ans. 

Pour obéir aux coutumes carolingiennes, il convenait de partager la France occidentale entre les deux
jeunes rois, Hugues gardant sur l'ensemble l'autorité
d'un maire du palais, sans en porter le titre. Ce partage était-il si difficile ? Il n'intervint qu'au printemps de 880. Louis III reçut les territoires au nord
de la Loire : à l'est, le duché de Francie, entre la
Meuse, la Loire et l'Eure, avec pour centre Paris ;
à l'ouest, le duché de Neustrie, dont le duc était
d'ailleurs Hugues l'Abbé, comprenant, avec ce qui
serait ensuite la Normandie, les comtés de Chartres,
du Maine, d'Anjou, de Blois et de Tours. Carloman
reçut la France méridionale, à savoir l'Aquitaine et
la Bourgogne. 

On comprend pourquoi l'aîné, vigoureux et en âge
de commander une armée, était établi sur la France
du Nord : à la faveur des querelles entre Francs,
l'invasion scandinave avait repris son rythme infernal.
Les Vikings, sous le commandement supérieur de
Sigfried, inondèrent la Flandre et le Brabant, saccagèrent Cambrai, Arras, Amiens, Corbie. Durant
l'été de 881, ils se concentrèrent dans le Vimeu, sur
la basse vallée de la Somme. Louis III, qui avait
maintenant dix-huit ans, rassembla son ost, et les
chargea à Saucourt. Ce fut une hécatombe. Les
chroniqueurs attribuent aux Normands huit mille
tués. Lot estime ce chiffre exagéré. Pourquoi pas,
puisqu'il mentionne un peu plus haut que leur péril
était « formidable »4 ? 

Arrêtés sur la Somme, les Normands se portèrent
sur la Moselle. Ils s'emparèrent de Trèves et marchèrent sur Metz. Bertulf, archevêque de Trèves,
Wala, évêque de Metz, et Adalard, comte de Metz,
formèrent une armée qui fut écrasée et mise en fuite
par les envahisseurs. 

De son côté, Louis III se tournait vers la basse
vallée de la Loire. Son éclatant succès sur la Somme
lui avait valu de la part des Vikings un double sentiment d'admiration et de crainte. Les sachant trop
nombreux pour les vaincre par les armes, il résolut
d'employer la diplomatie ; il commença par acquérir
l'hommage des comtes bretons, puis entama des
négociations avec le Normand Hasting. 

Pendant toute cette campagne de 881-882, nous
imaginons volontiers Eudes, qui a maintenant vingt-deux ans, membre actif de l'état-major du roi victorieux, au côté de son tuteur qui veille jalousement
sur son exercice des armes. Nous pouvons supposer
en outre que, pupille d'un faiseur de rois, il portait
au souverain qu'il servait respect et dévouement. 

Mais au cœur même des pourparlers qu'il avait
commencés avec l'ennemi, ce jeune et vaillant roi, qui
offrait tant d'espoirs, quitta la vie et le trône : tombé
gravement malade à Tours, il fut transporté sur une
civière à Saint-Denis, où il expira le 5 août 882. 

 

Carloman était alors occupé au siège de Vienne
sur le Rhône, où s'était enfermé son compétiteur, le
duc Boson, beau-frère de Charles le Chauve5, qui
s'était proclamé roi de Bourgogne (ou de Provence).
Une délégation des grands du royaume alla le
trouver pour lui signifier que, par la mort de son
frère, il devenait roi de la France entière. Il avait
seize ans, et une bravoure égale à celle du défunt
Louis. Mais sa jeunesse et son inexpérience politique lui réclamaient, à lui aussi, un tuteur, même
si ce titre n'était pas porté. C'était Hugues l'Abbé
qui exercerait cette charge. Il était inutile de faire
sacrer l'héritier de son frère : il l'avait été trois ans
plus tôt avec lui. Cependant, s'il était reconnu roi
de France, Carloman, pas plus que son frère, n'avait
été désigné comme empereur. Le titre et la dignité
avaient échu cette fois à Charles le Gros, troisième
fils de Louis le Germanique, roi d'Alémanie et,
depuis la mort de Louis le Bègue, roi d'Italie.
Jean VIII, sans demander l'avis de la descendance
de Louis le Pieux, et ayant besoin au plus tôt d'un
champion contre ses vassaux italiens, avait couronné
Charles le 12 février 881. 

Les Normands continuaient d'affluer de partout.
Il fallait à Carloman, au milieu de la contestation
organisée, des vassaux fidèles et énergiques. Sur
l'incitation d'Hugues l'Abbé, il nomma Eudes, en
882, comte de Paris. De la part d'Hugues c'était
justice. Il avait hérité de tous les fiefs qui étaient hier
ceux de Robert le Fort ; mais il était trop cupide et
trop soucieux de sa domination pour les rétrocéder à
ses fils. Conrad, comte de Paris, était maintenant
déchu de son titre. Or, cette ville renommée, riche
et naguère capitale des Mérovingiens, n'était guère
défendue, ni par des fortifications ni par des
hommes d'armes. Il était besoin, pour la protéger,
d'un seigneur brave et dévoué. Eudes, jusque-là
sans ambition, mettait le pied dans la carrière. 

Surtout, jugeant que ce titre de comte n'était pas
une récompense mondaine et financière, il se rendit
dans sa cité, et y écouta les plaintes. Les chanoines
de la cathédrale se plaignirent à lui des empiétements du pouvoir civil, et lui firent constater les
détournements dont ils avaient été les victimes. Le
jeune comte fit rendre gorge aux spoliateurs. 

Pendant ce temps, Carloman devait faire face aux
envahisseurs qui, ayant renoncé à atteindre Paris par
l'ouest, arrivaient par le nord. Une bande importante, remontant le cours de l'Oise, ravageait les
régions de Laon et de Soissons, et approchait de
Reims. L'archevêque Hincmar avait déjà quitté la
ville avec les reliques. Carloman, qui était doué de la
même bravoure que son frère, apprit que ce détachement meurtrier s'était fixé à Avaux, sur l'Aisne.
Il l'attaqua et en tua plus de mille hommes. Le reste
s'éparpilla, évidemment pour se regrouper au-delà.

Les éclaireurs du roi lui signalèrent la présence
d'un corps de pirates dans la forêt de Vicogne. Le
même ou un autre ? Et pouvait-il l'attaquer avec les
ressources dont il disposait ? Heureusement, un événement répondit à cette question : Hugues l'Abbé
arrivait avec des renforts. Les deux forces jointes attaquèrent hardiment les pirates, qui se débandèrent. 

Encouragé par ces deux succès, Carloman conduisit son armée plus loin encore vers le nord. Les
Normands étaient signalés à Laviers, près d'Abbeville. Le roi attaqua à nouveau, mais ce fut lui qui fut
refoulé, laissant ainsi l'ennemi s'emparer d'Amiens.

Cette première défaite de Carloman causa une certaine inquiétude chez les grands jusque-là peu soucieux de la défense du territoire. Ils se réunirent à
Compiègne et, supplantant le roi qu'ils jugeaient trop
jeune, ils décidèrent de se débarrasser des envahisseurs par des négociations. Ils y réussirent, d'ailleurs,
grâce à un Danois converti au christianisme ; mais le
prix de l'évacuation était lourd : douze mille livres
d'argent. 

Carloman se trouvait, pour la première fois depuis
son enfance, dégagé des soucis de la guerre. Il en profita pour organiser une grande chasse au sanglier dans
la forêt de Bézu, près des Andelys. Il y trouva la mort,
le 12 décembre 884. Il avait dix-huit ans. Par un
double coup du sort, la France se trouvait privée de
deux rois héroïques, qui avaient rendu à la noblesse
franque le courage devant l'envahisseur. Mais ce vide
ouvrait l'accès de la monarchie à une autre dynastie,
tout aussi héroïque. 

 

Sous Charles le Gros (884-885) 



Hugues l'Abbé était un homme d'action et de
décision. Il ne s'attarda pas à déplorer la mort de ce
nouveau souverain. C'était à lui de trouver aussitôt
une tête carolingienne pour y poser la couronne. Il
restait un troisième fils de Louis le Bègue, Charles,
fils d'Adélaïde, sa deuxième femme. Mais c'était un
enfant de cinq ans. Comment l'appeler à présider au
sort du pays en un pareil moment ? 

Par contre, sorti de l'hécatombe qui, entre 869 et
882, avait tué neuf rois carolingiens, apparaissait
un souverain devenu tour à tour roi d'Alémanie,
roi d'Italie, empereur, roi de Germanie et de Lotharingie : tous les trônes des défunts qu'il cumulait.
C'était Charles le Gros, troisième fils de Louis le
Germanique. Il avait quarante-cinq ans et se trouvait
dans la force de l'âge. Lui offrir le trône de France,
c'était reconstituer sous son autorité l'empire de
Charlemagne et de Louis le Pieux. 

Il semble qu'Hugues l'abbé n'hésita pas. Il
adressa à Charles, qui se trouvait alors à Pavie, une
ambassade chargée de lui demander d'accepter le
trône de France. Charles ne se pressa pas, soit qu'il
eût voulu se faire attendre, soit que ses affaires
d'Italie l'eussent retardé. Il arriva à la villa royale de
Ponthion, sur la Marne, en juin 885. Ce fut alors
que, consentant officiellement à ajouter ce trône à
ceux qu'il possédait déjà, il reçut l'hommage de ses
nouveaux vassaux. 

Hugues s'était illusionné en croyant que Charles
le Gros, souverain unique de l'Empire, arriverait à
fédérer les défenses et les contre-attaques contre le
danger normand. Charles avait ce danger sous les
yeux en Lotharingie, mais semblait ignorer sa réalité
en France. Il comptait sans doute sur des héros
comme Louis III et Carloman, mais leur race semblait éteinte, à moins d'une révélation tardive dans
un preux qu'il ignorait encore, Eudes, le jeune
comte de Paris. 

Charles faisait aussi confiance, pour utiliser victorieusement les forces de Neustrie, au duc Hugues,
l'homme fort du royaume. Mais Hugues était sur
son déclin ; il s'était beaucoup dépensé durant les
vingt dernières années, et sentait ses forces le
quitter. Il se trouvait heureux d'avoir préparé les
voies de son successeur, le jeune comte Eudes, dont
il n'avait pas fait seulement son pupille, mais aussi
son héritier ; et pour montrer la foi qu'il plaçait en
lui, il l'avait placé à un poste de commandement
exceptionnel, le gouvernement et la défense de
Paris. Il tint aussi à lui faire épouser, pour une
politique d'alliances entre les feudataires, Théodrade, fille du comte Robert de Troyes, qui apportait
en dot la seigneurie de Lachy, au nord du comté.
Par la même politique, Hugues faisait épouser à
Richilde, sœur d'Eudes, Richard, fils de Robert et
futur comte de Troyes6. Le frère et la sœur devenaient beau-frère et belle-sœur. Pour le reste, Hugues
l'Abbé avait réclamé au nouvel empereur, à cet
empereur qu'il avait fait, d'accorder dès sa mort à
ce guerrier prometteur l'héritage de son père : les
comtés d'Angers, de Tours et de Blois ; et si possible
certaines de ses propres abbayes. Eudes connaissait
sans doute ces dispositions. Pour le moment, passionnément consacré à sa ville de Paris, il n'accordait guère d'importance à cet héritage, ignorant
quand son tuteur viendrait à trépasser, et si lui-même ne serait pas tué sur les remparts. 





1 Lothaire Ier, au partage de 843, avait reçu, avec le titre
d'empereur, le territoire intermédiaire entre la France et la
Germanie (Francie orientale) qui s'étirait du nord au sud entre
la Frise et la Provence, avec en outre l'Italie. À sa mort, en 855,
ses trois fils se partagèrent cet empire : Louis II, l'aîné, avec le
titre d'empereur, dut se contenter de l'Italie ; Lothaire II, le
second, hérita de la Lotharingie (Lorraine) ; Charles, le troisième, de la Bourgogne (ou Provence), équivalant à l'ancien
royaume mérovingien. 



2 Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, t. XXV,
col. 182. 



3 La signification de ce sacre est contestée par certains
historiens, qui estiment que le pape ne couronna pas Louis le
Bègue empereur, mais seulement roi de France : un sacre bis. 



4 Naissance de la France, p. 491.



5 Il était le frère de Richilde, femme de Charles le Chauve,
et de Richard le Justicier, duc de Bourgogne ; et ainsi oncle de
Raoul, qui, gendre de Robert Ier, devait devenir roi de France. 



6 Mariage infécond. À la mort de Richard (930), le comté
de Troyes fut attribué à Herbert Ier, comte de Vermandois. 






 

DEUXIÈME PARTIE 

 

LA BATAILLE DE PARIS1 

(885-886) 







1 Nous avons l'habitude de trouver l'expression « le siège
de Paris ». Or, l'historien de cette épopée, Abbon, emploie le
terme de bella : les combats. Il y eut en effet beaucoup plus
qu'un siège : une bataille entre Francs et Normands qui dura
près d'un an. 






 

I 

 

L'ASSAUT DES NORMANDS



 

Charles le Gros, empereur d'Occident et roi
d'Italie, n'avait été élu roi de France par les grands
de ce royaume que pour fédérer les puissances de
l'Empire carolingien contre l'entreprise furieuse et
multiforme des Barbares scandinaves. Devant le
danger extrême que représentait cette invasion, à la
fois contre le pouvoir féodal et la religion chrétienne, il était besoin d'un chef unique reconnu de
tous. 

La confiance des grands fut trahie : Charles, qu'ils
croyaient capable, par une bravoure égale à celle de
Louis III et de Carloman, de terrasser la pieuvre
normande, souhaitait, avant toute chose, garder son
pouvoir dans la tranquillité. Héritier de Charlemagne
par l'étendue de son empire, il ne l'était ni par le
courage ni par le génie politique. Dès qu'il posséda
l'autorité, il décida d'acheter la paix. Peut-être, en
concevant le traité capable de remplacer une victoire, songeait-il à épargner les populations et les
braves en les protégeant ? Il aurait dû savoir que le
calcul était mauvais, puisque toutes les tentatives
de ce genre avaient été avant lui condamnées à
l'échec. 

Surtout, pour assurer cette paix qu'il se voyait
contraint d'établir, il employa les moyens les plus
déloyaux, sans se soucier de savoir quels seraient leurs
rebondissements. Il commença d'ailleurs par une pratique très féodale : pour se soumettre le roi danois
Godfried, qui envahissait par le nord, il en fit un duc
de Frise et lui donna pour épouse Gisla, fille de
Lothaire II. 

Mais restaient trois autres rois à satisfaire. Ils
s'appelaient Sigfried, Half et Wurm. Dans une tractation antérieure, il leur avait baillé deux mille quatre
cents livres d'or, ce qui constituait une somme fabuleuse. Mais ces sortes d'abandons semblaient, pour
les Barbares, la preuve que leur adversaire était d'une
générosité, ou du moins d'une ressource, inépuisable.
Godfried, considérant que Charles n'avait pas été
pour lui aussi généreux que pour ses confrères,
réclama en 885 les territoires rhénans de Coblence,
d'Andernach et de Sentzich. L'empereur, cette fois au
bout de ses concessions, consentit à des négociations.
Il convoqua Godfried sur la ligne frontière, à l'île des
Bataves, en un lieu nommé Hérispich, là où le Rhin
se sépare du Waal. Godfried s'y rendit sans méfiance,
entouré seulement de quelques guerriers supérieurs.
Mais à peine y fut-il que le groupe fut entouré par les
hommes de Charles et massacré. 

Ce crime était politiquement une faute irréparable. La nouvelle s'en répandit sur toute l'Europe
occidentale. Partout, les guerriers scandinaves, dans
l'attente d'un règlement, sinon pacifique, du moins
avantageux, crièrent aux armes. Les roitelets élurent
pour roi suprême ou Kongar le Danois Sigfried, qui
réunit près de Rouen, où l'attendait l'un d'entre
eux, Rollon, une armée telle que l'invasion n'en
avait jamais réunie. Les Francs réclamèrent à Charles
de les rassembler ; mais l'empereur n'entendit pas
leur cri. Le duc du Maine, Ragnoald, appela à lui les
hommes de Neustrie et de Burgondie et, dans un
élan comparable à celui de Carloman, courut sus à
la grande armée scandinave ; mais ses troupes furent
écrasées et lui-même tué dès la première rencontre.

Les grands vassaux, dispersés et conscients de leur
impuissance, s'agitèrent et tentèrent une concertation. Quatre d'entre eux, qui exerçaient leur autorité
dans la vallée de la Seine, là où se trouvait la plus
grande menace, élaborèrent en commun un plan
de campagne. C'étaient deux laïcs, Eudes, comte de
Paris, fils de Robert le Fort, qui avait tout juste
atteint vingt-cinq ans, avec son frère cadet Robert ;
deux ecclésiastiques : Gozlin, évêque de Paris ;
son neveu Ebles, abbé de Saint-Germain-des-Prés.
Comme on le voit, les Robertiens prenaient la tête
des défenseurs de l'Empire franc. 

Un conseil de guerre aboutit d'abord à une
constatation : la masse des Normands s'apprêtait à
remonter le cours de la Seine. Il était donc de toute
urgence de défendre Paris, et d'abord de constituer
à Pontoise un dispositif capable de briser, ou au
moins de contenir, l'élan des envahisseurs. Pour
cette dernière tâche, les chefs désignèrent le comte
Aletramn ; il lui revenait de retarder aussi longtemps
qu'il le pourrait le flot des Barbares, puis de constituer
un rempart devant la vallée de l'Oise. Le comte exécuta hardiment cette première partie du programme : 
durant les mois de septembre et d'octobre 885, ayant
massé ses troupes dans la forteresse de Pontoise, il
parvint à endiguer la flotte danoise et à couler un
nombre important de ses embarcations. Mais, pressé
par ce flux de guerriers qui se renouvelait chaque jour,
il dut finalement évacuer la place et se retirer en bon
ordre vers le nord. Pour les attaquants, la route était
libre vers Paris. Ils incendièrent Pontoise et remontèrent le fleuve. 
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Heureusement, les grands seigneurs francs avaient
préparé la défense de la ville, clef de la résistance
à l'invasion. Abbon le Courbe, moine de Saint-Germain-des-Prés, qui a assisté au spectacle du
siège et de ses batailles, célèbre cette cité comme « la
Ville par excellence, étincelante comme une reine
au-dessus de toutes les villes ». 

« Une île se réjouit de te porter, un fleuve étend 

Autour de toi ses murs en un cercle parfait. » 

Considéré depuis plus d'un siècle comme l'une
des plus importantes places fortes du territoire
franc, commandant les villes de Beauvais et de Laon
au nord, d'Orléans au sud, de Troyes, de Sens et
d'Auxerre à l'est, Paris avait été soigneusement fortifié par les Carolingiens. La plus grande partie de la
population de la cité tenait dans l'île de Lutèce ; les
deux rives extérieures de la Seine étaient occupées
par des exploitations agricoles, peu nombreuses ; les
villas royales comme Reuilly, Chelles et Bonneuil à
l'est, Rueil et Clichy à l'ouest, et surtout des
abbayes avec leurs vastes domaines : Saint-Vincent le
Rond (bientôt Saint-Germain-l'Auxerrois), Sainte-Opportune, Saint-Merri, et Saint-Gervais sur la rive
droite ; Saint-Vincent et Sainte-Croix (bientôt Saint-Germain-des-Prés), Saint-Séverin, Saint-Julien, Saint-Serge-et-Bacchus sur la rive gauche. 

L'île elle-même était entourée d'une enceinte fortifiée, adossée au fleuve ; à l'est, s'y élevaient la cathédrale Sainte-Marie1 et sa voisine, l'ancienne cathédrale
Saint-Étienne, abandonnée depuis Childebert Ier, et
le palais épiscopal. À l'ouest, c'est-à-dire à l'autre
extrémité de l'île, se trouvait le palais qui avait servi
de résidence à l'empereur Julien l'Apostat, puis, restauré par Clovis, aux rois mérovingiens. Deux ponts
seulement reliaient l'île aux rives : au nord, le Grand
Pont, devenu le Pont-au-Change ; au sud, le Petit
Pont, devenu le pont Saint-Michel. Au bout de
chacun de ces ponts, c'est-à-dire sur les rives gauche
et droite, avait été édifiée une tour fortifiée,
entourée d'un fossé profond ; elle devait devenir plus
tard le Grand et le Petit Châtelet ; de là le nom de la
place actuelle, qui n'a rien elle-même d'un château,
et qui est cependant devenue la place du Châtelet ;
au sud, le lieu où s'élevait la tour est devenu la place
Saint-Michel. 

Ainsi, la défense principale de Lutèce était
assurée par quatre tours qui dominaient la Seine,
dont deux étaient situées sur la rive extérieure et
deux sur la rive intérieure ; de sorte que toute
embarcation qui descendait ou remontait le cours
du fleuve s'aventurait sous ses projectiles. L'envahisseur, s'il voulait se rendre maître de la ville, ou simplement la dépasser, devait d'abord s'attaquer aux
tours. Certes, on peut objecter que les Normands,
vigoureux comme ils l'étaient, pouvaient contourner
la ville par voie terrestre en portant leurs fameuses
barques, pour les remettre à flot en amont. Mais
une telle tactique était contraire à leurs habitudes :
c'étaient des guerriers-marins, qui voyageaient sur
l'eau et combattaient sur l'eau. En outre, s'ils progressaient vers l'est de Paris sans avoir détruit ce nid
de résistance, ils laissaient un dangereux ennemi
dans leur dos et, parvenus à Troyes ou à Sens, risquaient d'être pris entre deux feux. De toute façon,
leur acharnement et leur honneur réclamaient de
réduire les Parisiens et de raser leur cité. 

Le 25 novembre 885, la grande flotte scandinave
parvint devant Paris et s'immobilisa. Devait-elle attaquer ? Elle était commandée par le chef Sigfried (certains textes en font un roi), dont la stratégie visait non
pas les actions ponctuelles, mais la conquête de la
Gaule. Il lui sembla qu'une entente pacifique avec les
défenseurs de cette place serait plus favorable à son
plan. Il envoya donc des représentants réclamer une
entrevue avec leur chef principal. Ce fut l'évêque
Gozlin qui alla à lui. Sigfried, qui n'était pas un ignorant, l'accueillit avec déférence et trouva le langage
qui convenait. 

– Évêque, lui dit-il, ayez pitié du troupeau dont
vous êtes le pasteur. Laissez nos barques remonter
le fleuve sous vos ponts. Si vous le faites, nous respecterons la vie et les biens des habitants ; nous
n'entreprendrons rien contre votre autorité ni celle
du comte Eudes. 

Gozlin répondit gravement : 

– L'empereur Charles, qui est le plus puissant
prince de la terre, nous a confié la défense de cette
ville, avec l'ordre de la faire respecter comme le
glacis de tout le royaume. Si vous aviez reçu et
accepté une pareille mission, oseriez-vous laisser
passer un ennemi qui vous tiendrait le langage que
vous nous tenez ? 

– Si j'agissais ainsi, s'écria le Danois, ma tête
devrait tomber et être jetée aux chiens. 

Les deux chefs se séparèrent donc sans aucun
accord. 

– Demain, à l'aurore, prévint Sigfried, les flèches
de mes vaillants guerriers vont pleuvoir sur vos remparts, et il en sera ainsi jusqu'au coucher du soleil.
La lutte recommencera tous les jours, et nous persévérerons durant des années si c'est nécessaire. Mais
les habitants que notre glaive n'aura pas exterminés
mourront de faim. 

Le lendemain matin, à l'aube, en effet, sept cents
embarcations de haut bord, véritables vaisseaux, précédés et entourés d'une multitude de barques légères,
encerclèrent l'île parisienne. « Le lit profond de la
Seine, écrit Abbon, s'en trouvait à tel point surchargé
jusqu'à deux lieues en aval, qu'on se demandait avec
surprise dans quel autre endroit se trouvait le fleuve.
Il ne paraissait plus aux yeux, couvert qu'il était
comme d'un voile par le bois des embarcations. » 

Sigfried avait résolu de pénétrer dans Paris par le
Grand Pont. Ce fut donc à la première tour septentrionale qu'il s'attaqua. Les navires déversèrent leurs
occupants devant le fossé qui entourait l'ouvrage.
Les guerriers tirèrent une pluie de flèches, les
machines de guerre crachèrent une grêle de pierres
– trop faibles pour entamer le mur de l'obstacle. Sur
l'île, Gozlin avait décrété la mobilisation générale.
Toute la population apporta son aide, transportant
des pierres, des flèches, des pansements pour les
blessés. Car, même si le tir des Danois était en
grande partie imprécis, certains de leurs traits frappaient les défenseurs, et les plus zélés étaient particulièrement menacés. 

Parmi les héros qui répondent aux coups des attaquants, Abbon nomme en premier le comte Eudes
et son frère Robert, puis le comte Régnier (Ragenarius), l'un des premiers comtes de Hainaut,
Ebles (Ebolus), abbé de Saint-Vincent (ensuite,
Saint-Germain-des-Prés), qui avait dû quitter son
monastère, situé sur la rive gauche et occupé par les
Barbares. L'évêque Gozlin fut atteint d'une flèche ;
on parvint à la lui retirer et à panser la plaie ; et
il repartit au combat. Mais un de ses chevaliers,
Frédéric, blessé plus grièvement, mourut quelques
moments après. Sur l'ordre de leurs chefs, les Francs
osèrent une sortie, au cours de laquelle ils frappèrent
vigoureusement de l'épée ; les attaquants, surpris,
reculèrent, et nombre d'entre eux tombèrent sous les
coups. Sigfried ordonna la retraite, laissant sur le sol
une abondance de cadavres. 

Les Scandinaves employèrent la nuit à se reposer
et à fourbir leurs armes ; les Francs, eux, s'ingénièrent à perfectionner leur défense. En effet, la tour
septentrionale extérieure (les Danois avaient-ils eu
vent de cet important détail, puisqu'ils s'attaquaient
d'abord à elle ?) n'était pas tout à fait terminée ;
elle avait été édifiée pendant qu'Aletramn retenait
l'ennemi à Pontoise ; mais, pour garantir la parfaite
sécurité des défenseurs, il y manquait un étage,
grâce auquel ils auraient pu se trouver mieux à
l'abri des traits adverses. Il eût été trop long, et
techniquement trop difficile, de construire cet étage
supérieur, comme les inférieurs, en pierres et en
briques ; les guerriers employèrent le bois, matériau
inflammable, certes, mais choisi dans les arbres les
plus denses. Quand, à l'aube du 27 novembre, les
Normands accoururent au pied de cet ouvrage qu'ils
projetaient d'emporter, ils constatèrent qu'il avait
grandi, et que ses défenseurs les regardaient venir
de dix pieds de haut. 

Cette transformation donna une nouvelle ardeur
aux troupes : aux envahisseurs pour attaquer, aux
défenseurs pour contenir l'attaque. Les Normands
avaient tenté de perfectionner leurs catapultes, et
lançaient leurs pierres contre la charpente de bois,
moins résistante que les étages de brique. Pour
rendre le choc plus efficace, ils actionnaient plusieurs
machines à la fois, et les Francs juchés au dernier
étage sentaient les poutres trembler sous leurs pieds.
Ils n'en continuaient pas moins leur combat. À ce
spectacle, les Parisiens, eux, prirent peur ; mais leurs
sénateurs, pour les tirer de leur émotion, entreprirent
de sonner du cor. À cet appel, tous les habitants
valides sortirent de leurs demeures, et redoublèrent
d'efforts pour transporter les projectiles. 

Un groupe d'ennemis, plus courageux que leurs
congénères, décida de s'attaquer à la base de la tour.
Mais, nous l'avons vu, ils en étaient séparés par un
large et profond fossé ; ils parvinrent à y descendre,
munis de pics et de pelles, et coiffés de casques
épais. Tandis qu'ils se livraient à ce travail de sape,
Eudes eut recours à une nouvelle arme, plus terrible
encore que les pavés et les javelots : l'huile bouillante. Le liquide était si incandescent qu'il enflammait les vêtements, même de ceux qui les couvraient
d'une armure, de sorte que leur corps flambait
entier, enserré dans un métal protecteur du feu. La
même arme fut employée contre les ennemis qui
s'attaquaient à la porte basse de la tour. Bientôt, ce
fut la panique générale : des files entières de Danois,
flambant comme des torches, se jetèrent dans la
Seine. 

Pendant ce temps, Ebles et ses chevaliers continuaient de percer les autres attaquants de leurs
flèches. Ne nous étonnons pas de voir cet abbé
bénédictin, en contravention avec les canons des
conciles et les sévères capitulaires de Charlemagne,
participer aux combats et occire ses semblables ; les
Barbares qui envahissaient le sol de la Gaule n'étaient
pas seulement des brutes qui tuaient, violaient,
incendiaient, mais aussi des païens acharnés contre
la population chrétienne, qui abattaient les églises,
rasaient les monastères et commettaient intentionnellement d'innombrables sacrilèges contre les vases
sacrés et les saintes reliques. Dans une telle situation, les moines prenaient l'épée et les abbés devenaient chefs de guerre. Ebles était ainsi devenu un
archer réputé ; Abbon nous assure qu'il lui arrivait
de percer sept ennemis d'une seule flèche ; ce qui
peut nous faire sourire parvient à nous convaincre
quand on sait que les attaquants se ruaient à flots si
pressés qu'ils étaient comme collés les uns aux
autres. 

Il est vrai que, comme nous l'apprend le même
auteur, les Francs étaient deux cents et les Danois
quarante mille. Ce dernier nombre ne doit pas
nous étonner : cette puissante masse d'envahisseurs,
commandés par le Kongar en personne, était destinée à conquérir le duché de Francie, qui constituait
le cœur du royaume franc. D'ailleurs, un tel nombre
correspond à celui des embarcations comptées par le
spectateur. 

Les dégâts résultant de l'huile bouillante, de la
cire fondante et des flèches enflammées provoquèrent d'abord, chez ces Barbares intrépides, habitués
et promis pourtant à toutes les souffrances, une
gigantesque panique. Elle fut arrêtée par les femmes.
En effet, comptant s'installer dans le pays conquis,
la horde des infidèles, comme celle des Sarrasins
anéantie naguère par Charles Martel, traînait derrière elle les familles entières, logées dans des embarcations qui leur étaient réservées. Quand, blessés, ou
brûlés, ou épouvantés, les combattants refluèrent
vers les barques qu'ils voulaient protectrices, ils
furent accueillis par les injures et les quolibets de
leurs femmes et de leurs sœurs : 

– D'où viens-tu, lâche ? Tu fuis la chaleur du four ?
Mais est-ce que je n'ai pas donné ce matin une outre
de vin et un rôti de sanglier pour refaire tes forces ? Et
déjà, dès la première escarmouche, tu t'enfuis comme
un lapin. Est-ce que, glouton, tu ne rappliques pas
auprès de nous pour avaler un nouveau repas ? 

Repoussés par les femmes, rameutés par les
chefs, les combattants blessés ou pris de peur se
regroupèrent. On appela à la rescousse les troupes
de réserve, avec de nouveaux outils et de nouvelles
machines. Une forte troupe, enjambant les corps
des morts et des agonisants, s'avança jusqu'à la tour
sous les projectiles. Elle commença du côté terrestre
un travail de sape. Ces ouvriers tombaient tour à
tour sous le fer et le feu ; mais d'autres venaient les
remplacer. Bientôt, les pierres qui soutenaient le
premier étage de l'ouvrage tombèrent sous leurs
coups, et une brèche s'ouvrit, de quoi laisser passer
plusieurs hommes à la fois. 

Les Danois se ruèrent dans cette ouverture. Mais
ils trouvèrent devant eux le comte Eudes, l'épée à la
main, entouré de ses preux. Le choc fut féroce.
Eudes, frappant à coups redoublés, debout et sans
une blessure, fit tomber, sans reculer d'un pas, tant
d'assaillants qu'ils reculèrent et se débandèrent. 

Leurs chefs les regroupèrent. Et tandis qu'ils reprenaient haleine pour se lancer à un nouvel assaut, tournoya et s'abattit sur eux un projectile inédit : une
roue, sans doute celle d'un grand char, toute flambante de la poix dont on l'avait enduite. Elle provoqua dans les rangs scandinaves une nouvelle
hécatombe et une nouvelle panique. 

Les attaquants décidèrent de recourir à une nouvelle tactique. Bravant encore une fois les projectiles,
acérés et enflammés, ils coururent jusqu'à la grande
porte qui commandait l'entrée de la tour, transportant des brassées de bois. Ils empilèrent celui-ci
devant la porte, y mirent le feu, et s'enfuirent. Une
épaisse fumée s'éleva vers l'étage supérieur, suffoquant les défenseurs. La flamme allait-elle dévorer ce
que les pavés n'avaient pu ? Il n'en fut rien. Car le
vent changea soudain de direction. Les Normands
furent enfumés, les plus proches grillés. Les survivants s'enfuirent pour la troisième fois. 

Profitant de ce désarroi, deux jeunes chevaliers
francs sautèrent à cheval et, brandissant d'une main
une oriflamme et de l'autre une épée, ils chargèrent
les ennemis désorientés. Si nous lisons Abbon, ils
abattirent ainsi trois cents Barbares. L'un des deux,
qui n'était pas parent du comte Eudes et s'appelait
cependant Robert, resta mort parmi ses victimes,
tandis que l'autre revenait triomphant au milieu des
siens. 

Cette nouvelle journée ne leur ayant apporté que
des morts et des déceptions, les Danois se retirèrent
et dressèrent leurs tentes autour de Saint-Germain
le Rond, qui était alors le nom de Saint-Germain-l'Auxerrois, la plus importante abbaye de la rive
droite. 





1 L'appellation Notre-Dame date du XIIe siècle, sous
l'influence des Cisterciens. 






 

II 

 

LA RÉSISTANCE



 

Les Scandinaves n'abandonnaient pas la partie.
D'abord, à cause de leur amour-propre, qui ne tolérait pas la défaite ; ensuite, à cause du programme de
l'invasion, qui réclamait de prendre Paris. Se retirer
ne voulait pas dire renoncer, mais préparer une
nouvelle attaque, avec des moyens plus efficaces.
On était aux derniers jours de novembre : l'hiver
commençait, et menaçait d'être rude. Il était impératif d'en finir avec cette petite cité qui bravait ainsi
la valeur des conquérants. 

Les Barbares, comptant mener une campagne
difficile, établirent un camp retranché. Ils creusèrent autour de leurs tentes un fossé dissuasif et élevèrent un muret de pierres et de terre. Les chefs
divisèrent les guerriers en deux corps : pendant que
les uns jouaient le rôle ingrat de terrassiers, les
autres procédaient au ravitaillement ; on devine de
quelle façon. Ils se répandirent dans le pays en le
soumettant à un pillage systématique, massacrant les
habitants qui avaient commis l'imprudence de rester
sur place. « Ces sauvages, écrit Abbon, parcoururent
les collines et les champs, les forêts, les plaines et les
villages. Ils tuèrent tous ceux qu'ils y trouvaient,
enfants de tous âges, jeunes gens et vieillards, les
pères et les mères avec leur progéniture... Le serf
trouvait la liberté, l'homme libre la servitude ; le serviteur devenait maître, le maître serviteur. Les
ennemis ravirent, autant qu'ils purent, ce qui faisait
l'opulence du beau royaume, et transportèrent sur
leurs embarcations ce qui faisait la gloire de cette
province célèbre. » 

Quand le camp fut solidement établi, et que ses
habitants se sentirent à l'abri du danger, ils entreprirent la fabrication de machines de guerre perfectionnées, à laquelle ils consacrèrent les mois de
décembre 885 et de janvier 886. Les plus importants de ces monstres étaient trois tours roulantes
construites avec des madriers de chêne, et portées
par seize roues. Au sommet de chacune, trônait un
gigantesque bélier recouvert d'une toiture solide, et
pouvant abriter soixante guerriers. Pendant ce
temps, les Francs, s'attendant à une attaque plus
redoutable que la précédente, bâtissaient sur le
sommet de la tour septentrionale une puissante
baliste, capable de lancer de lourdes pierres, dont ils
amassaient une provision. Les deux ingénieurs
danois qui avaient imaginé les tours roulantes
s'avancèrent jusqu'à proximité de la citadelle parisienne pour y calculer la manœuvre à opérer. Ce fut
alors que les guerriers francs, utilisant pour la première fois leur propre machine, ajustèrent le tir en
direction des deux ennemis ; le calcul était bon : les
deux hommes furent percutés et tués. 

Le corps qui écumait les campagnes, ayant épuisé
sa sauvagerie autour de Paris, décida, puisque la
nouvelle attaque sur cette ville n'était pas entreprise,
de prolonger son action, de préférence vers l'ouest,
cette région se trouvant plus que d'autres aux mains
de leurs congénères. Ils se jetèrent sur Chartres, puis
sur Le Mans ; mais ces places étaient tenues par
Hugues l'Abbé, qui leur infligea de sévères défaites.
Il n'était plus que de retourner à leur camp. 

Il devenait urgent en effet de réunir toutes les
forces d'offensive : le nouvel assaut était prévu pour le
31 janvier. Cette fois, Sigfried mit en œuvre une tactique complexe. Un corps, débarqué à terre sur la
rive droite, était chargé d'attaquer la tour avec les
machines de guerre ; deux autres opéraient par la voie
fluviale, l'un contre le Grand Pont, l'autre contre
l'enceinte fortifiée qui enserrait la ville. Pour se protéger des projectiles, les guerriers danois tenaient
au-dessus de leurs têtes les épaisses peaux de bêtes
destinées hier à leur servir de tentes. Ils avançaient
ainsi par milliers, serrés les uns contre les autres. 

À cette vision effrayante, l'évêque Gozlin fit
tinter le tocsin par toutes les cloches des églises,
tandis que le comte Eudes ordonnait aux trompettes
de sonner le rassemblement. Les guerriers se regroupèrent, les habitants sortirent de leurs demeures ;
mais déjà les catapultes géantes de l'ennemi lançaient
par-dessus les murailles des pierres de cent livres qui
écrasaient les maisons et les gens. Du haut de la
Grande Tour septentrionale, les archers francs décochaient aux ennemis une abondance de traits. Eudes,
auquel on tendait sans arrêt des javelots, les lançait
d'une main sûre qui atteignait chaque fois son but.
À un contre cent, les défenseurs tinrent en haleine
les attaquants, qui ne purent parvenir à démolir
l'étage supérieur de la tour, ni à poser le pied contre
le mur d'enceinte. Le soir, constatant que des milliers de ses hommes couvraient encore le sol, Sigfried
ordonna la retraite. 

L'assaut se renouvela le lendemain, 1er février, à
l'aube. Cette fois, les Normands avaient imaginé
une astuce plus efficace. Qu'est-ce qui empêchait
ces guerriers de se hisser au niveau des tours, sinon
le large fossé creusé autour d'elles ? Il suffisait de
combler les fossés pour attaquer les tours. Par quelle
sorte de matériau ? Couper du bois ou extraire des
pierres réclamait une tâche trop longue et trop
pénible. Les pillards, pour leur alimentation, avaient
capturé dans les fermes une abondance de bœufs et
de moutons. Ils en conduisirent tout un troupeau au
bord du fossé de la Grande Tour, occirent les bêtes
et les poussèrent les unes sur les autres dans la profonde tranchée. Celle-ci pourtant n'était pas pleine
jusqu'au bord ; pour compléter l'hécatombe, les exécuteurs allèrent prendre dans leur camp les captifs
chrétiens qu'ils avaient rassemblés pour leur servir
d'esclaves ; et ils amoncelèrent leurs cadavres jusqu'à ce que la masse animale et humaine s'élevât
jusqu'au rez-de-chaussée de la tour. Ce massacre fut
douloureusement ressenti par les Francs, qui adressèrent au Ciel d'ardentes prières pour le salut des
sacrifiés et des assiégés. 

Parvenant à prendre pied sur ce monceau de
cadavres frais, les Danois eurent de la peine à se
tenir dans un équilibre favorable. Ils se heurtèrent à
des adversaires décidés, qui les massacrèrent ; et
leurs corps s'ajoutèrent à ceux qu'ils piétinaient. Ce
nouvel assaut se solda par un échec, et les chefs
ordonnèrent une fois encore la retraite. 

Une troisième aurore ramena les assiégeants,
tenaces malgré l'abondance de leurs pertes. Il leur
sembla plus efficace de recourir à leurs machines,
qu'ils avaient perfectionnées durant la nuit. Mais
les conducteurs des engins ignoraient que, pendant
ce temps, les Francs avaient préparé une double
réplique. Ils avaient monté sur leurs catapultes
d'énormes madriers armés à leur extrémité par une
armature de fer ; et ils avaient bâti un ensemble de
mangonneaux disposés circulairement autour de la
forteresse. Quand les terribles machines se présentèrent devant la tour, les catapultes poussèrent dans
leurs charpentes les poutres meurtrières, qui traversèrent le corps des machines en écrasant leurs servants ; et les mangonneaux crachèrent sur les
guerriers qui se tenaient en bas de lourdes pierres qui
les écrasèrent, les boucliers de peau étant capables
seulement d'arrêter les flèches. Les assaillants durent
abandonner leurs ouvrages, devenus d'ailleurs inutilisables. 

Que serait la prochaine tentative des Barbares ?
Toutes les ruses qu'ils avaient employées jusque-là
avaient abouti à un échec. Mais jamais Sigfried
n'accepterait de lâcher prise : il l'avait juré à Gozlin,
et il voulait tenir parole. Il décida de recourir à nouveau au feu. Mais cette fois de façon grandiose et
implacable. Une pile de bois enflammé contre une
lourde porte était chose peu efficace. Ce qui serait
inévitable et inextinguible, ce seraient des chars de
feu, des incendies ambulants qui entreraient sous le
Grand Pont et lécheraient l'enceinte de la ville. Les
Danois avaient-ils seulement des chars ? Non ! Mais
ils avaient des vaisseaux, qui en outre présentaient
l'avantage de se déplacer sur le fleuve. 

Ainsi fut fait. Les meilleurs techniciens de l'armée
scandinave choisirent trois embarcations à la fois
assez spacieuses pour contenir une forte proportion
de combustible, et assez résistantes pour ne pas se
laisser aussitôt dévorer par le feu. Les guerriers glanèrent sur la rive droite tout ce qu'ils trouvaient de
bois, brindilles, fagots et bûches, et les entassèrent
dans ces formidables chaudières. Ils y attachèrent
d'épais cordages qu'ils accrochèrent à un long attelage de chevaux. Quand les gouvernails furent fixés
sur la ligne droite, afin de maintenir correctement
les bateaux dans le courant du fleuve, ils mirent le
feu au bois et fouettèrent les chevaux, qui bondirent
le long de la rive en entraînant ces gigantesques brûlots. Les cordes furent certes arrêtées par la Grande
Tour, et ainsi les bêtes de trait réduites à l'immobilité ; mais les brasiers aquatiques, propulsés en
avant et entraînés par le courant, continuèrent leur
chemin. 

Tout le fleuve se trouva embrasé. De longues
flammes s'étendirent sur le pont, la tour, l'enceinte
de pierre. Une âcre fumée s'abattit sur les défenseurs
et sur l'île. Ici, ce fut la panique. Une immense clameur sortit de toutes les poitrines, à la fois sous
l'effet de la suffocation et des brûlures, et dans la
peur de voir l'incendie se communiquer aux maisons
de l'île. Des voix crièrent : « Saint Germain, sauvez-nous ! » Car saint Germain, évêque de Paris sous
Childebert Ier, et mort en haute réputation de sainteté, restait l'un des patrons de la ville ; et une partie
de ses reliques était conservée dans l'église Saint-Étienne, qui s'élevait à côté de la cathédrale Sainte-Marie. On sortit les ossements du saint protecteur,
et on les offrit à la vénération du peuple, qui poussait des gémissements effrayants. 

Il arriva alors cet accident bienheureux : les
bateaux enflammés allèrent tour à tour heurter les
piles du Grand Pont, et s'abîmèrent dans le fleuve en
engloutissant avec eux leur combustible. Seules restaient quelques flammèches sur les rives, et l'épaisse
fumée que le vent s'employa à chasser. Dépité et
rageur, Sigfried donna le signal de la retraite. Décidément, ses trouvailles avaient fort peu d'efficacité.
On était au 2 février, fête de la Purification de la
Vierge. Les Barbares avaient employé trois mois
entiers d'ardeur et d'astuce, avaient perdu des milliers de combattants, et ils restaient là impuissants au
pied de ces tours indestructibles, où un évêque et un
comte, qui semblaient invulnérables, entretenaient
un zèle sacré de résistance. 

 

Pendant quatre jours, les Francs veillèrent, l'arme
au poing, et les Danois se morfondirent dans leur
camp retranché, comptant leurs morts et cherchant
comment ne pas y ajouter. Ce fut la nature qui se
porta à leur secours. 

Les longues pluies d'hiver avaient grossi le débit et
la rapidité de la Seine. Durant une nuit, le courant,
plus impétueux, emporta le Petit Pont, celui qui
donnait accès à la porte méridionale de la cité. Les
défenseurs de la tour intérieure allèrent réveiller
Gozlin, et l'informèrent du désastre qui, si l'on n'y
remédiait pas au plus tôt, allait se changer en catastrophe. Heureusement, les assiégeants étaient établis
sur l'autre rive et, négligeant, comme la plupart des
Barbares, l'usage des éclaireurs et des patrouilles,
ignoraient encore l'événement. Cette sorte de négligence, dans les sièges des villes, explique pourquoi,
pendant tout le Moyen Âge, on pouvait constater
des allées et venues entre les assiégés et des compatriotes éloignés : les assiégeants n'occupaient qu'une
partie de la vaste circonférence qui entourait la ville,
tâchant surtout de prévenir une intervention extérieure ; mais celle-ci n'était pas exclue, puisque des
messagers pouvaient aller quérir des secours. Cette
inertie permet à Abbon de traiter les Scandinaves de
gurdi, c'est-à-dire d'empotés. 

Aussitôt informé, Gozlin choisit douze guerriers
réputés pour leur intrépidité, avec mission de garder
la tour extérieure du Petit Pont, et une équipe de
sapeurs chargés de réparer l'ouvrage endommagé.
Cependant, tandis que ces fidèles traversaient Lutèce
pour gagner leur poste, certains Normands, grâce à
quelques signes, constatèrent le dommage et alertèrent leurs chefs. Des embarcations chargées de guerriers s'élancèrent dans le courant et enveloppèrent
la tour méridionale extérieure. Les douze braves y
étaient déjà parvenus ; comme les ennemis tentaient
de la prendre d'assaut, ils bandèrent leurs arcs et
en abattirent trente. Les assiégeants, renonçant à
combattre, poussèrent des chariots pleins de bois
contre la tour : c'était facile puisqu'ils étaient maîtres
de la rive ; et ils y mirent le feu. 

Les douze preux, chassés de la forteresse, parvinrent à gagner les ruines du pont et, au prix d'acrobaties, se réfugièrent dans la tour intérieure, où ils
furent aussitôt cernés et criblés de projectiles. Il
n'était pas question pour eux d'abandonner cette
position, qui commandait l'une des deux entrées de
la ville. Réfugiés derrière leurs écus, ils décochaient
sur la meute qui s'agitait à leurs pieds des flèches
mortelles. Vint pourtant un moment où la provision de projectiles fut épuisée. Il semble que cette
deuxième tour, déstabilisée par la chute du pont qui
était accroché à elle, eût quelque difficulté à correspondre avec l'île ; car nul secours ne vint aux preux
de l'intérieur, nul mouvement non plus de leur part
pour faire retraite. Ce fut un chef normand qui vint
à bout de leur perplexité. 

– Rendez-vous, cria-t-il. Vous êtes des braves :
nous vous laisserons la vie. 

Les Francs se laissèrent glisser dans une embarcation ennemie, où ils furent recueillis par les occupants, qui les transportèrent sur la rive. Là, leurs
vainqueurs les garrottèrent, les tirèrent à l'écart et
leur tranchèrent la tête. Quand ils en vinrent au dernier, ils le prirent, à cause de la noblesse de son
allure et de la richesse de sa tenue, pour un haut
personnage, et l'entraînèrent à l'écart pour en tirer
une rançon. Mais lui, tenant à subir le sort de ses
frères d'armes, se précipita au milieu de leurs bourreaux et, malgré ses mains liées, rua avec fureur en
hurlant : 

– Tuez-moi : voici ma tête ! 

Ils parvinrent à le maîtriser, et le gardèrent
jusqu'au lendemain, pour faire de sa mise à mort
une fête. Abbon nous a gardé les noms des douze
héros : Ermanfred, Érivée, Ériland, Odoacre, Hervé,
Arnold, Solius, Gozbert, Gui, Ordrad, Aimard et
Goswin1. 

Las de combattre, les Danois firent à nouveau
retraite, n'empêchant pas, durant la nuit qui suivit, les
Francs de procéder à la réparation du Petit Pont, ce
qui constituait une prouesse technique. Ces Barbares
commirent même la faute de ne pas garder leur tour
roulante, la seule qui leur restât après les coups de
boutoir subis par les deux autres. La garnison des
tours septentrionales était si faible que l'ennemi ne
concevait pas qu'elle pût un instant opérer une sortie.
Ce fut ce qui se produisit cependant : quelques preux,
sur l'ordre du comte Eudes, sortirent discrètement de
leur citadelle, allèrent incendier le monstre de bois, et
revinrent parmi leurs frères. 

 

Malgré le grand nombre des leurs qui avaient été
tués, les Normands restaient trop nombreux pour
continuer un tel siège. Ils avaient compté s'emparer
de la place en quelques jours, et ils étaient immobilisés là depuis trois mois. À présent, ils manquaient
de ravitaillement et de matériel. Ils décidèrent donc
une trêve pour remédier à cette pénurie. Une partie,
la moins importante sans doute, resta au camp pour
forger les armes et construire des barques ; l'autre
sella les chevaux pour une expédition de pillage. 

Du haut de sa tour, l'abbé Ebles assista au départ
du second corps d'armée. Il était abondant. Est-ce
que certains Barbares étaient restés sur place ? Est-ce
que leur nombre était si important ? Avec l'acquiescement de Gozlin, il requit quelques volontaires,
et surgit au milieu du camp ennemi. Sa première
tâche fut d'incendier les tentes ; mais les preux furent
bientôt entourés d'ennemis furieux. Leur bravoure
fut telle que, après avoir occis tous ceux qui les
menaçaient de près, ils eurent l'audace de faire demi-tour et revinrent indemnes parmi les leurs. 

Pendant ce temps, le corps expéditionnaire ravageait la Neustrie. Pour pourvoir leur camp en réserves
de nourriture, les Normands raflaient les troupeaux
et les poussaient devant eux. Ils auraient aimé
s'emparer des villes, ce qui leur aurait procuré une
autre sorte de butin. Mais ils échouèrent à nouveau.
Ayant attaqué Chartres, Sigfried se retira en laissant
sur place les cadavres de mille cinq cents hommes. Il
tenta de se revancher sur Le Mans et obtint le même
résultat. 

Mais tous ces Francs qui savaient vaillamment
défendre leurs villes restaient prudemment à l'abri de
leurs remparts. Nul comte ne s'élançait pour porter
secours à Eudes ou à Gozlin, et à leur poignée de
héros. Et cependant l'Occident chrétien tout entier
était informé de ce siège féroce mené par trente mille
païens pour réduire la cité de sainte Geneviève et de
Clovis. Le pape Etienne VI lui-même était au
courant, et écrivait à l'archevêque de Reims pour
l'assurer de sa prière en faveur du peuple de Dieu.
Mais que faisait l'archevêque de Reims pour délivrer
Paris ? Toute la Gaule et la Germanie, tout l'Empire
carolingien connaissaient cette situation désespérée,
et les nobles Francs, sous leur armure, ne savaient
que déplorer cette tragédie. 

Bien des messagers étaient partis de la Grande
Tour de Lutèce pour réclamer du secours, et
n'avaient trouvé aucune réaction favorable. Finalement, à la fin de février, un envoyé de Gozlin, le
comte Herkenger, parvint jusqu'à Henri, duc de
Saxe, et lui fit le récit des malheurs auxquels il avait
assisté. Henri ne se contenta pas de déplorer la situation ; il rassembla ses hommes d'armes et marcha
dans la direction de Paris. Il eût suffi de cinq à six
ducs ou comtes prompts à imiter cet exemple pour
que, dès le premier mois, Paris fût sauvé. 

Le corps expéditionnaire venait justement de
réintégrer le camp danois, poussant devant lui des
milliers de bestiaux mugissants et bêlants, qu'il parquait dans des enclos appropriés. L'armée normande se reformait, prête à un nouveau combat
contre la malheureuse petite garnison. On était dans
les premiers jours de mars. Henri, à la tête de son
armée, guidée par Herkenger, arriva à la nuit tombante, sans être signalé par aucun guetteur, puisque
ces Barbares ignoraient un tel office. Les Saxons
tombèrent sans coup férir sur le camp, et commencèrent le massacre ; mais ils ne le continuèrent pas,
ils ne l'achevèrent pas. Ils en avaient sans doute les
moyens. Henri jugea que l'hécatombe qu'il venait
de produire était suffisante. La grande porte de la
tour septentrionale s'ouvrait ; il s'y engouffra avec sa
troupe, évidemment sous les acclamations des défenseurs. Un tel renfort refroidit l'ardeur de l'ennemi,
qui s'abstint d'attaquer, et resta plusieurs jours
inactif dans ses retranchements. C'eût été le moment
de parfaire la victoire. Mais, curieusement, Henri,
jugeant sa tâche terminée, décida de repartir ; il avait
parcouru cette longue distance dans un esprit chevaleresque, mais il jugeait maintenant opportun de
retourner dans son fief. On ne nous dit pas si les
supplications accompagnèrent les compliments et
les remerciements ; mais il n'y succomba pas : il fit
ses adieux et partit. 

La guerre entre assiégeants et assiégés allait donc
reprendre. Eudes et Gozlin estimèrent que seule la
diplomatie en viendrait à bout. Trop d'hommes
avaient péri, trop d'hommes étaient encore menacés
de périr pour qu'on ne tentât pas de parvenir à un
accord. Eudes envoya un messager à Sigfried pour
lui proposer une entrevue ; celui-ci accepta. Ce long
affrontement, qui avait causé tant de ravages dans
son armée, lui semblait de plus en plus stérile. À
quoi bon finalement prendre Paris ? Les richesses
que renfermait cette île devaient être parcimonieuses, au prix de vingt mille vies. Les Francs qui
la défendaient faisaient figure d'invincibles. Il était
donc prêt à écouter les propositions. 

Quand le roi scandinave s'avança, entouré d'une
escouade de guerriers d'élite, devant la Grande Tour
du nord, Eudes alla à lui, seul, et poussa la témérité
jusqu'à franchir le fossé qui le séparait de l'ennemi.
À Sigfried il proposa le marché : contre une somme
de soixante livres d'argent, le roi retirait son armée.
L'autre accepta. 

La somme, il faut en convenir, était dérisoire. Mais
la population était pauvre, et ses défenseurs ne pouvaient réunir plus. Si du moins Sigfried acceptait,
c'était parce qu'il comptait s'attribuer ce trésor à lui-même ; tous ces rois scandinaves étaient avides de
richesses, dont ils ne savaient que faire, puisqu'ils
vivaient sur l'habitant ; mais ils aimaient entasser
des pièces d'or et d'argent, des bijoux, des vases
précieux, dans de grands coffres qu'ils emportaient
dans leurs campagnes militaires. Celui-ci, lassé
d'une guerre sans intérêt, et jugeant que ses hommes
avaient assez amassé durant le pillage de la Neustrie,
estimait satisfaisant de recevoir soixante livres d'argent avant de déguerpir. 

Mais ses guerriers en jugeaient autrement. Quand
il eut donné son assentiment, quelques-uns d'entre
eux se jetèrent sur Eudes pour le capturer : une
rançon eût fait monter les enchères. Mais le comte
se tenait sur ses gardes. D'un moulinet de sa puissante épée, il renversa les assaillants à ses pieds et,
prodige qui suscita chez les Francs de généreux
applaudissements, faisant aussitôt demi-tour, il franchit d'un seul bond le fossé. Cette tranchée profonde que les assaillants n'avaient jamais tenté de
traverser, qu'ils avaient même sans effet remplie
pour cela de cadavres, ce jeune seigneur, d'un seul
élan, l'avait survolée. 

De retour parmi les siens, Sigfried fut contesté. Il
avait conclu un marché de dupes ; il avait accepté un
cadeau royal ; mais eux, les combattants qui avaient
affronté mille morts, quelle serait leur récompense ?

– Nous exigeons, dirent-ils, de continuer la lutte.

– Pas moi, répondit le roi : j'ai juré de m'abstenir.

Puis, ironiquement : 

– Mais vous, les braves, capables de tant d'exploits,
allez-y, renversez les tours, franchissez les murailles,
massacrez les guerriers francs. N'hésitez pas : j'assiste à vos prouesses, et je suis prêt à applaudir à
votre victoire. 

Furieux de ce mépris, et piqués dans leur amour-propre, les Normands prirent cette provocation à la
lettre, et décidèrent d'attaquer la tour sur-le-champ.
De grands enfants susceptibles. Mais les Francs les
attendaient ; au premier assaut, la moitié des assaillants tombèrent à terre, percés de flèches et de javelots. Sigfried ricanait. Deux chefs subalternes, vexés
d'avoir été tenus à l'écart des négociations, ordonnèrent à leurs hommes de monter sur leurs barques et
d'attaquer Lutèce à partir des deux rives, au nord et
au sud ; mais, sur les remparts des deux rives, ils
étaient attendus. Une pluie de flèches et de pierres
les envoya dans le fleuve, et les deux chefs n'y revinrent pas. Quand les rescapés retournèrent au camp,
Sigfried les accueillit avec une nouvelle ironie : 

– Comment, vous voilà ? Je vous croyais à Lutèce,
en train d'occuper les riches maisons prises aux
habitants ! 

Une réunion des chefs fut cette fois décisive :
mieux valait partir, et chercher aventure ailleurs.
Comme ils n'avaient pas encore choisi leur nouvelle
destination, ils ordonnèrent la retraite sur la rive
gauche : les pirates traversèrent la Seine en aval de
Paris et établirent leur camp autour de l'abbaye de
Saint-Germain-des-Prés. Puisque le commandement
était partagé, on pouvait prévoir que des bandes
indisciplinées tenteraient de reprendre le combat. 





1 Ces noms ont été gravés sur une plaque de marbre
posée en 1839 à l'entrée de la rue du Petit-Pont. 






 

III 

 

LA DÉLIVRANCE



 

Paris, délivré du cauchemar du siège, allait-il
retourner à une vie normale ? Il y avait certes beaucoup de travail à entreprendre pour consolider les
tours, les remparts et les ponts. Mais enfin, si
l'ennemi avait abandonné pour de bon ses prétentions dévastatrices, on pouvait se mettre à l'œuvre
dans la joie et l'espérance. Même si l'on pleurait des
morts et des blessés, leur nombre restait heureusement faible, en comparaison de ceux que les défenseurs avaient infligés à l'ennemi. 

Mais une autre mort vint endeuiller la ville, causée
non par une arme, mais par la maladie : celle de
l'évêque Gozlin. Le prélat, qui atteignait, chose rare
en ce temps, l'âge de soixante-dix ans, s'était intensément dépensé pendant les combats de l'automne et
de l'hiver. Ceux-ci ayant cessé, et l'ennemi ayant
abandonné le terrain, il considérait terminée sa
tâche de défenseur de la cité : il n'avait plus qu'à
mourir. Abbon fait son éloge en utilisant des métaphores guerrières : « Il avait été pour nous la tour
inexpugnable, le bouclier protecteur, l'épée invincible, l'arc des forts, la flèche des vaillants. » 

Le pontife était à peine inhumé qu'un fléau
s'abattit sur la ville : la peste. Bien qu'habituellement
les auteurs du Moyen Âge donnent ce nom à diverses
épidémies, qu'avec les siècles on peut difficilement
identifier, il semble bien que, cette fois, ce fut véritablement cette maladie infectieuse qui frappa la ville.
En effet, les Normands avaient comblé les fossés qui
entouraient les tours par une masse de cadavres qui
étaient maintenant entrés en putréfaction, et ils
s'étaient retirés en abandonnant insoucieusement des
milliers de leurs victimes : ces hommes de la mer
ne se préoccupaient pas de confier leurs morts à la
terre. La garnison franque et la population gauloise
n'avaient reçu des assiégeants que quelques coups
mortels ; mais ceux que la guerre avait épargnés succombaient maintenant sous les coups de l'épidémie.
À la pénible corvée de réparation des dégâts, s'ajoutait cette fois la tâche douloureuse d'inhumation de
tous les proches frappés par le fléau. 

D'ailleurs, la guerre était-elle finie ? Les guetteurs, sur les tours, pouvaient observer l'ennemi installé sur la rive gauche, et qui, apparemment, n'avait
pas l'intention de décamper. Vu la discorde qui avait
éclaté entre le Kongar et les roitelets vassaux, il était
probable que tout un parti de Danois, déçu par
l'abandon du siège et espérant encore obtenir un
gain, repartirait un jour ou l'autre à l'assaut. 

Il était donc urgent de nettoyer la campagne parisienne de cet occupant menaçant. La garnison
franque n'en était pas capable ; non seulement elle
était trop peu nombreuse pour combattre cette
lourde armée de vingt à trente mille hommes, mais
elle était tout juste suffisante à défendre les quatre
tours, qu'il eût été d'une extrême imprudence de
dégarnir. Eudes, resté le seul chef de guerre, décida
d'aller chercher le secours, puisque le secours ne
se déplaçait pas lui-même. Une nuit, au début de
juin 886, il choisit six cavaliers qu'il jugeait intrépides et, laissant le commandement de la garnison à
l'abbé Ebles, il sortit de la tour septentrionale et
partit au galop vers le nord. 

Malgré ces précautions prises pour cacher ce
départ, il ne resta pas ignoré de l'ennemi. Celui-ci
trouva dans cette occasion un renouveau d'agressivité. Puisque le principal chef barbare avait abandonné la lutte, les combattants n'organisèrent pas
des hostilités concertées, mais opérèrent par coups
de main à partir des deux rives. Les Francs, tout en
réparant les remparts et en enterrant leurs morts,
durent faire face à cette guerre d'escarmouches,
harassante par sa mobilité. 

Ebles, qui semble avoir été digne de la tâche
confiée par le comte Eudes, se multiplia pour cette
nouvelle résistance. De temps à autre, il désignait
quelques cavaliers pour une sortie éclair ; ils surgissaient au milieu d'un groupe ennemi, en tuaient
quelques-uns, et revenaient indemnes à leur tour.
Lui-même, réputé archer d'élite, tirait avec succès
sur les Normands qui s'approchaient de trop près.
Un jour, ce fut un de leurs chefs (un « comte », dit
Abbon) qui commit l'imprudence de jouer le rôle
d'observateur à portée d'arc ; l'abbé lui décocha une
flèche qui le transperça. 

Les habitants eux-mêmes se mirent à l'œuvre. La
disette suivait l'épidémie, et ils voyaient de loin leurs
troupeaux parqués sous la surveillance de quelques
Barbares. À plusieurs reprises, quelques solides Parisiens, armés d'épées et de haches, se glissèrent la
nuit jusqu'aux parcs, massacrèrent les gardiens et
revinrent en poussant devant eux des bestiaux voués
à la boucherie. 

Cette participation de la population fut plus
d'une fois déterminante. Un jour, en effet, un parti
de trois cents ennemis, arrêtant ses barques contre
l'enceinte, parvint à l'enjamber et à pénétrer dans la
cité. Quelques Francs, commandés par un nommé
Ségebert, entraînèrent avec eux une cohorte de Parisiens décidés, abattirent un certain nombre d'attaquants, et rejetèrent les autres dans la Seine. 

Cependant, ces petits succès quotidiens ne suffisaient pas à sauver Paris. Il fallait s'attendre à ce que,
un beau jour, quelques rois barbares, coordonnant
leurs forces, viennent investir la ville en nombre, en
l'attaquant de tous côtés. Aussi Ebles et ses compagnons attendaient-ils avec impatience la réussite du
voyage du comte Eudes. 

Celui-ci, chevauchant à vive allure, était enfin parvenu auprès de l'empereur Charles, qui restait aussi
insouciant et aussi indécis. Il le pressa avec véhémence, lui faisant valoir qu'il n'était pas seulement
souverain de l'Empire, mais roi des Francs, et que
Paris était l'une des plus nobles cités du pays franc.
Finalement, Charles le Gros se décida à accorder le
secours de son armée ; avec encore une certaine réticence, puisque, au lieu de la conduire en personne,
il désigna Henri de Saxe pour en prendre la tête
avec une forte avant-garde, promettant de la suivre
avec un autre corps. 

Eudes, impatient de rassurer ses compatriotes,
prit les devants avec une troupe légère, et bondit
jusqu'au champ de bataille. À la fin du mois de juin,
il parut sur les hauteurs de Montmartre, auréolé par
les feux du soleil levant. Une immense clameur jaillit
des remparts, faite de joie et d'admiration pour les
héros. Les Normands, eux, mesurant le danger, se
portèrent au-devant de lui ; ils franchirent le fleuve
et se rangèrent en ordre de bataille, comptant interdire au comte le passage vers la ville. Mais Eudes,
entouré de braves, bondit contre cette ligne dissuasive, frappa de tous côtés, renversa morts aux pieds
de son cheval les Barbares qui l'entouraient, traversa
d'un jet les rangs des suivants qui s'enfuirent, et
arriva au pied de la Grande Tour, dont la porte
s'ouvrit pour lui livrer passage. 

La petite troupe d'Eudes était suivie d'un corps de
Francs commandé par Aléaume qu'Abbon nous dit,
par confusion, comte de Troyes ; ce qui montre que
l'armée de secours n'était pas seulement composée de
Germains. À leur vue, les chefs danois regroupèrent
leur cavalerie et commandèrent la charge. Celle-ci,
faute d'un usage confirmé (les Danois étaient des
marins et non des cavaliers), s'élança à l'attaque en
rangs dispersés. L'astucieux Aléaume, à ce spectacle,
employa une manœuvre qui avait déjà réussi sous les
Mérovingiens : il commanda la retraite ; puis, au bout
de deux lieues, il fit faire demi-tour à ses cavaliers
qui, en rangs serrés, chargèrent les Normands éparpillés. Ce fut un massacre. Selon leur habitude, qui
montre que ces Barbares n'étaient pas aussi intrépides qu'on l'affirme parfois, les autres rebroussèrent chemin et se jetèrent dans leurs barques. 

Aléaume ne commandait qu'un petit corps
d'armée. Ce n'était donc pas à lui qu'incombait
l'attaque décisive ; entraîné par l'exemple d'Eudes, il
avait parcouru les dernières lieues avec trop de hâte.
Il reprit donc en sens inverse le chemin parcouru
depuis la veille, et se porta à la rencontre d'Henri de
Saxe, qui arrivait plus lentement. Combien de
temps dura cette marche des Germains à travers la
plaine entre Meuse et Seine ? On ne sait trop.
Toujours est-il que, pendant que cette armée s'avançait lourdement, les Normands, enfin décidés à
adopter des mesures stratégiques, préparaient un
terrain semé d'embûches. Dans un certain espace
qui s'étendait au nord de Paris, ils creusèrent des
tranchées et les recouvrirent de feuillage, les dérobant ainsi aux regards. Puis, quand l'arrivée des
Germains fut annoncée, ils s'alignèrent, par provocation, à cent pas au-delà de leurs ouvrages.
Quand le duc fut arrivé en présence de l'ennemi, il
commanda la charge et s'élança le premier ; son
cheval chut dans le fossé, entraînant son cavalier.
Les Normands se précipitèrent sur cette première
ligne d'attaquants, et les occirent. Quand la seconde
ligne voulut réagir, en tâchant de contourner les
tranchées, les Normands avaient disparu, préférant
la fuite à l'affrontement. 

Devant ce succès, un chef danois du nom de Sinric
décida de se porter à la rencontre de l'ennemi. Avec
cinquante hommes seulement, il entreprit de traverser
la Seine sur trois embarcations. Cible trop facile pour
les défenseurs de Paris qui, sortant de leurs retranchements avec arcs et javelots, coulèrent les barques
et en occirent les occupants, à commencer par Sinric.

Ce revers déchaîna la colère des Normands.
Oubliant les serments de Sigfried, un conseil de
chefs décida une grande offensive avant l'arrivée des
secours. Les barques pleines de Barbares remontèrent les deux bras de la Seine. Tous les assiégés,
défenseurs et habitants, se portèrent à la défense.
On sortit les reliques de sainte Geneviève et de
saint Germain, que l'on promena en procession. La
bataille fut féroce, mais les attaquants furent rejetés
dans le fleuve. 

Ne s'avouant pas vaincus, les Danois recoururent
à un moyen qui ne leur avait pas été favorable auparavant : le feu. Durant la nuit, ils préparèrent un
grand char chargé de bois et, à l'aurore, ils l'enflammèrent et le poussèrent contre la porte de la Grande
Tour. Cette fois, l'incendie gagna la porte et le premier étage. Mais un remous de la Seine, inespéré
en cette saison, s'abattit sur le brasier et l'éteignit.
C'était une nouvelle défaite pour les Normands. Le
peuple parisien se porta à l'église Saint-Étienne pour
y chanter le Te Deum. 

Enfin, on annonça l'arrivée de l'empereur Charles.
Parti de Metz, en juin, il était arrivé à Quierzy-sur-Oise en novembre. Tandis qu'il s'avançait vers Paris,
des messagers venus de Beauvais vinrent lui annoncer
qu'un corps de Normands attaquait leur ville.
Charles n'intervint pas, et laissa les Barbares incendier la place. 

Mais, tout de même, il s'acheminait vers Paris.
Les guetteurs l'aperçurent, entouré de son état-major, sur la hauteur de Montmartre. Ces guerriers,
note Abbon, appartenaient à cent peuples différents.
Entendez par là qu'aux Austrasiens s'étaient joints
les Souabes, les Thuringiens, les Alamans, les
Saxons, les Bavarois, qui d'ailleurs étaient intégrés
depuis un siècle à l'empire de Charlemagne. À cette
annonce, les Normands voulurent s'opposer aux
nouveaux arrivants : leur attaque frontale se solda
par trois mille morts. 

Tandis que les vaincus repassaient la Seine,
Charles les poursuivait jusqu'à proximité de leur
camp. Il avait la force du nombre, et les ennemis,
acculés à la déroute, n'auraient pas résisté à une
attaque. Mais l'indolent empereur, redoutant le
combat, fit demi-tour, perdant en cet instant une
occasion unique d'anéantir l'une des plus puissantes
armées d'envahisseurs. Il préféra négocier. Pourquoi
les chefs danois secondaires n'avaient-ils pas accepté
la paix proposées par Eudes ? Parce qu'ils avaient
été frustrés. Ils signifièrent à Charles le Gros qu'ils
accepteraient de décamper définitivement contre un
paiement substantiel. L'empereur proposa sept cents
livres d'argent. Que ne l'avait-il fait un an plus tôt !
Les Barbares acceptèrent ce marché avantageux. 

Mais Eudes et les Francs refusèrent ce traité
négocié dans leur dos. La situation était inversée :
maintenant que les Normands acceptaient la paix, les
Francs la refusaient. Ils avaient exterminé la moitié
de l'armée ennemie. Celle-ci, malgré un contrat
accepté par son chef suprême, s'était obstinée et
avait continué ses meurtres et ses dégradations. Et
l'on empêchait les défenseurs de Paris d'achever sa
défaite. Si vraiment ces pillards criminels tenaient
parole et abandonnaient ce coin de territoire franc,
n'iraient-ils pas en d'autres lieux commettre leurs
forfaits ? Plus qu'une punition ou une vengeance, la
continuation de la guerre, qu'il espérait victorieuse,
semblait à Eudes une sage précaution, un devoir
envers les populations menacées par ces terrifiants
Barbares. 

Ceux-ci, confiants dans la parole de l'empereur,
et satisfaits du marché qui leur procurait un nouveau trésor, remontèrent sur leurs embarcations et
entreprirent de remonter le cours de la Seine. Or, il
leur fallait pour cela passer sous les ponts et les
murs de Paris, où les guerriers du comte Eudes les
attendaient. Quand le premier bateau arriva à la
hauteur de la Grande Tour septentrionale, Ebles,
bandant son arc, envoya une flèche qui tua net le
pilote. Les fuyards devaient le constater : la route
leur était barrée. Là-haut, sur les tours et au bord de
l'enceinte fortifiée, des hommes armés les attendaient pour une hécatombe. Mais ils avaient levé le
camp, entassé leurs trésors, pris leurs dispositions
pour un nouveau voyage. Il n'était plus temps de
recommencer la guerre. Ils se résignèrent à aborder
sur les rives d'aval pour traîner leurs barques
jusqu'en amont ; là, quelques lieues à l'est de Paris,
ils se remirent à flot et remontèrent le cours du
fleuve. Eudes avait sauvé Paris ; et Charles avait
compromis honteusement la victoire définitive. 

La crainte du comte de Paris était justifiée : la
flotte danoise remonta la Seine jusqu'à Montereau,
puis, suivant le cours de l'Yonne sans rencontrer
d'obstacle (l'empereur ne lui avait-il pas promis la
vie sauve ?), elle débarqua ses guerriers devant Sens
et en entreprit le siège. Mais une épidémie fondit
sur l'armée, qu'elle décima. Jugeant l'entreprise
maintenant trop difficile pour ce qu'il restait de
guerriers, les chefs décidèrent de s'attaquer à une
proie moins résistante. Les débris de l'armée redescendirent la Seine, puis bifurquèrent dans la Marne,
et attaquèrent Meaux. La ville avait une faible protection, tant dans ses murailles que dans ses défenseurs. Le comte Theutbert et l'évêque Sègemont
organisèrent cependant sa défense ; mais aucun
secours ne leur parvenant, ils furent submergés. Au
cours d'une sortie héroïque, le comte fut tué. La
population, affamée, se rendit ; l'évêque fut emmené
en captivité dans l'espoir d'une rançon. 

Cette fois, Charles le Gros, informé du désastre
qui se préparait, n'avait pas bougé. Sans doute estimait-il qu'un nouveau marché lui coûterait trop
cher. Mais il était maintenant méprisé par toute la
noblesse franque, et ne semblait pas imaginer que la
fin de son règne était proche. 
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Avant de quitter Paris, Charles le Gros avait posé
deux derniers actes d'autorité monarchique : il avait
d'abord présidé à l'élection du successeur de Gozlin
à l'évêché de Paris, non sans peser, probablement,
sur le choix. Le nom qui sortit de l'urne fut celui
d'Anschéric, frère du comte de Meaux Theutbert.
C'était, au témoignage d'Abbon, un clerc « noble et
généreux, modèle de toutes les vertus ». Ensuite, il
tint à confirmer le comte Eudes dans ses titres et ses
prérogatives, et le reconnut successeur et héritier du
duc Hugues l'Abbé dans toutes ses possessions et
dignités. 

Cependant, la trahison de l'empereur, sous les
formes successives d'inaction, d'hésitation et de
traités à bon marché avec l'envahisseur, avait suscité dans la noblesse militaire un mécontentement
proche de la révolte. Les seigneurs du Nord décidèrent de lui demander des comptes sur sa conduite. 
Charles accepta de réunir une diète à Tribur, près
de Mayence. Là, les choses allèrent plus vite et plus
fort que prévu. L'empereur supposait qu'il lui serait
facile de se justifier et d'apaiser le courroux de ses 
vassaux. Mais la discussion qui éclata devint de plus
en plus orageuse. Les seigneurs, à l'unanimité, signifièrent à Charles le Gros qu'il n'était plus digne de
régner, et qu'ils réclamaient sa démission. Il dut
s'incliner devant cette opposition implacable, mais
tenta de sauver la face en déclarant qu'il abdiquait
en offrant pour successeur à l'Empire son fils naturel
Bernard. 

Proposition très mal reçue. Les seigneurs, plus
irrités encore, l'acculèrent à une abdication sans
conditions, et l'exilèrent dans une île du lac de
Constance, où il fut constitué prisonnier. Il ne le 
resta pas longtemps : ordre reçu d'en haut ou initiative personnelle, quelques leudes se chargèrent de
l'étrangler. Cependant, l'assemblée ne voulut pas se
séparer avant d'avoir élu un successeur à l'Empire ;
le choix se porta sur un autre bâtard, le duc Arnulf
de Carinthie, fils du roi Carloman de Bavière, qui se
trouvait être ainsi un neveu de Charles le Gros.
L'Empire restait entre les mains d'un Carolingien ;
ou du moins, pour l'instant, la couronne de Germanie, car l'élection n'avait pas été reconnue par le
pape. 

Or, Charles le Gros n'était pas seulement empereur d'Occident, il était aussi roi de France. Titre
non reconnu unanimement : les partisans du petit
Charles le Simple, dernier fils de Louis le Bègue, et
frère du défunt roi Carloman, affirmaient que le
Gros avait été élu non pas roi de France, mais
régent en attendant la majorité du jeune Charles,
alors âgé de huit ans. 

Ces indécisions suscitèrent un usurpateur dans
la personne de Gui (Wido), duc de Spolète et favori
du pape Étienne VI ; il était en outre le neveu de
Foulques, archevêque de Reims. Se prévalant de ces
deux protecteurs, il traversa la France avec une
troupe armée, et alla se faire sacrer roi par Geilon,
évêque de Langres. Il est vrai que Gui, prétendant ne
pas remplir d'autre rôle que celui qu'avait joué
Charles le Gros, affirmait qu'il s'engageait à ne rester
roi que jusqu'à la majorité de Charles le Simple. Ce
discours, joint aux protections ecclésiastiques dont
jouissait Gui, entraîna l'adhésion de deux des plus
puissants seigneurs du Nord, les comtes de Vermandois et de Flandre, et en outre du comte-évêque de
Senlis. Le nouvel élu supposait que cet important
ralliement lui vaudrait la reconnaissance du reste des
grands. 

Il n'en fut pas ainsi. Les grands des territoires au
nord de la Seine reçurent avec le plus grand
déplaisir la nouvelle du sacre de cet étranger, élevé
avec l'approbation de trois ou quatre d'entre eux. Il
ne leur était pas permis, pensaient-ils, de le considérer comme roi ; car il ne pouvait se justifier que
d'un seul des deux éléments qui faisaient le roi :
l'onction sainte ; il lui manquait l'autre, qui était
l'élection. 

En février 888, les plus importants d'entre eux se
réunirent à Compiègne. Là, ils acclamèrent pour
roi Eudes, comte de Paris. Parmi eux se trouvait
Gautier, archevêque de Sens et métropolitain de
Paris. Il s'empressa, pour faire cesser l'anarchie et
contester officiellement le pouvoir acquis par Gui
de Spolète, de conférer la royauté par l'onction à
l'élu des grands, le 29 février, en l'abbatiale Saint-Corneille de Compiègne. Eudes, au cours de la
messe du sacre, prononça le serment suivant : 

« Je promets et je jure à chacun d'entre vous et
aux églises qui vous sont confiées de maintenir les
privilèges canoniques, les lois et la justice. Tout ce
que Dieu me donnera de pouvoir et de force, je le
consacrerai à repousser les envahisseurs, les déprédateurs de vos biens et de ceux des églises, comme
les bons rois mes prédécesseurs l'ont fait pour vos
ancêtres. En retour, vous, hommes d'Église et seigneurs séculiers, vous me serez fidèles, m'aidant de
vos conseils et de votre puissance, comme vos bons
prédécesseurs l'ont fait pour les meilleurs des rois
qui m'ont précédé. Avec l'aide de Dieu et de votre
concours, je réformerai tout ce qui a besoin de
réformes, et remettrai toutes choses dans l'état de
droiture et de justice qui existait anciennement. » 

Un tel langage montre chez le nouveau roi, tiré
d'une autre race que celle de ses prédécesseurs et
choisi par ses pairs, l'adhésion aux principes de la
monarchie élective. Il n'est plus question de la
dynastie carolingienne, et personne n'évoque plus le
jeune Charles, fils de Louis le Bègue et descendant
de Charlemagne. Certes, les électeurs étaient, pour
le plus grand nombre, les grands de Francie, territoire dont précisément Eudes était le principal comte, entre l'Escaut, la Manche, la Marne et
le cours moyen de la Loire. Mais il était aussi le
vainqueur des Normands et le sauveur de Paris :
« Virum militarem ac strenuum » (« l'homme guerrier
et énergique »), dit Richer. Aussi Richard le Justicier,
duc de Bourgogne, se déclara-t-il aussitôt solidaire
des acteurs de l'assemblée de Compiègne, suivi par
d'autres grands qui cherchaient l'unanimité et l'efficacité. 
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La fermeté de la monarchie et l'unification, sous
une même autorité, des forces chrétiennes étaient
à ce moment affaires d'urgence : les Normands,
constatant l'anarchie de la noblesse franque, reprenaient avec plus d'ardeur leurs incursions et leurs
exactions. Ils achevèrent la conquête de ce qu'on
appela ensuite la Normandie, s'emparant, après
Rouen, d'Avranches, de Sées et d'Évreux. Ils s'attaquaient maintenant à la Bretagne armoricaine, la
livrant au pillage et au carnage. Puis, se figurant
que, après la défaite de Sigfried, Paris n'était plus
fortement défendu, une de leurs troupes, dirigée par
un certain Catill, remonta la Seine dans cette direction. Ils établirent leur quartier général près de
Mantes, à Jeufosse, où ils entreposèrent leur butin. 

Eudes avait laissé les Barbares prendre et ruiner
Meaux sans bouger. Abbon relate le fait en s'attristant, mais sans nous fournir une explication. Il faut
supposer qu'à ce moment le nouveau roi disposait
de trop faibles ressources militaires pour s'attaquer
victorieusement aux envahisseurs ; et qu'il s'employait à rallier toutes les forces vives de la noblesse
guerrière pour barrer la route à l'armée qui montait
vers Paris. Mais, malgré son autorité, l'anarchie se
prolongeait ; chacun se croyait capable de combattre
seul, avec un effectif peu nombreux, pour aller au
plus pressé, et surtout pour tenter de protéger son
propre territoire. Eudes parvint enfin à réunir
quelques contingents, et à les exhorter à le suivre ;
mais, après un moment d'enthousiasme, leurs chefs
le quittèrent et se dispersèrent. Deux d'entre eux
cependant, décidés à faire acte de bravoure, se hâtèrent d'affronter l'ennemi selon leur propre mouvement. Le comte Adhémar, à la tête d'un bataillon
héroïque, accourut un jour sans crier gare, traversa
le camp normand en semant la terreur et la mort,
puis, content de sa prouesse, passa son chemin.
De son côté, Sclademar, ancien compagnon de
Robert le Fort, ayant réuni un contingent plus nombreux, se porta au-devant de l'ennemi et le chargea ;
mais il fut tué au premier choc et ses combattants se
dispersèrent. 

Pendant ce temps, Paris s'apprêtait à subir un
nouvel assaut. Anschaire, son nouvel évêque, digne
successeur de Gozlin, organisait la résistance ; mais
il ne disposait que de trois cents guerriers. Il sut les
utiliser. Dès que la première vague de Normands
eut paru sur la rive de la Seine, il ordonna une
sortie. Celle-ci, contre un ennemi sûr de lui et sans
préparation, fut meurtrière : quand les guerriers
réintégrèrent la cité, six cents cadavres d'assiégeants
parsemaient le sol. Catill ne perdit pas l'espoir, et
accueillit d'autres combattants ; mais deux autres
sorties des preux parisiens semèrent parmi ses
hommes la mort et le découragement. Il donna
l'ordre de lever le camp, persuadé qu'il trouverait
ailleurs une proie plus facile. 

D'ailleurs, d'autres bandes scandinaves étaient
signalées au nord du duché de Francie. Les chefs
résolurent d'opérer une concentration qui leur
conférerait une certaine invincibilité. Et leur armée
remonta le cours de l'Aisne, en direction de la
Lorraine. Eudes fut averti, et de nouveau proclama
le ban, envoyant des messagers à tous ces vassaux
qui l'avaient élu quatre mois plus tôt dans l'enthousiasme. Tout juste réussit-il à réunir sous sa bannière mille guerriers. Or, ses éclaireurs vinrent l'en
informer : les Normands venaient de rassembler à
Montfaucon en Argonne non plus quelques bandes,
mais une véritable armée. Abbon la chiffre à dix
mille cavaliers et neuf mille fantassins. 

C'étaient près de vingt fois les effectifs dont disposait le roi des Francs. Oserait-il attaquer ? Il posa
la question à ses guerriers, qui l'acclamèrent avec
ferveur. La décision était prise : ces mille preux de
Francie, sur leurs chevaux fougueux, attaqueraient
de plein fouet la grande armée normande. Le
24 juin 888, arrivé à Montfaucon devant la horde
scandinave, Eudes, sans trembler, donna l'ordre de
charger. La « furie française » balaya en un instant les
premiers rangs ennemis ; les autres, pris de panique,
prirent la fuite, laissant sur place plusieurs milliers
de cadavres. Presque tous survivants, les seigneurs
francs ovationnèrent leur roi. 

À cette nouvelle, les grands qui s'étaient montrés
récalcitrants devant l'élection du comte de Paris se
décidèrent à reconnaître son autorité. Comme l'élu
avait regagné Paris, dont il souhaitait faire non pas
la capitale de son propre fief, mais celle de son
royaume, il y fut rejoint par Bernard, comte de
Vermandois, et Baudouin II, comte de Flandre, qui
avaient quelques mois plus tôt reconnu Gui de
Spolète, et qui lui firent hommage de leur fidélité.
Foulques lui-même, archevêque de Reims et partisan de Gui, tint à effectuer la même démarche ;
mais, pour ne pas paraître trahir son protégé, il précisa qu'il reconnaissait le roi Eudes comme régent,
en attendant la majorité de Charles le Simple ; ce
qui compliquait encore plus le problème dynastique, puisque l'on trouvait cette fois trois rois en
compétition. 

Devant cette réserve du plus important prélat des
Gaules, Eudes tint à affirmer au monde sa propre
légitimité ; et il recourut pour cela au nouveau roi
germanique. Arnulf se trouvait alors à Worms où il
présidait la diète ; Eudes s'y rendit et lui fit hommage comme au suzerain des rois. Arnulf, bien que
carolingien et cousin de Charles le Simple, fut
séduit par cette démarche, dans laquelle il trouva la
promesse d'une alliance contre ses propres ennemis
au sein du monde germanique. Quelque temps
après, apprenant que le roi Eudes se trouvait à
Reims avec un certain nombre de seigneurs francs, il
lui envoya une couronne d'or. À Reims, dans cette
ville même dont l'archevêque refusait de reconnaître
sa légitimité ! Dédaignant de convier ce prélat à son
triomphe, Eudes, le 23 novembre 889, réunit dans
la cathédrale les grands qui séjournaient dans la
ville, y appela le clergé et le peuple, et, dans une
cérémonie où il suppléait l'autorité ecclésiastique, il
posa lui-même la couronne sur sa tête. 

Eudes, vainqueur des envahisseurs et deux fois
intronisé, se trouva seul souverain reconnu par les
grands du royaume franc. Gui de Spolète, malgré la
bénédiction du pape dont il se targuait, se sentit
abandonné. Il n'avait plus qu'à repasser les Alpes, et
comptait se faire proclamer roi d'Italie : un trône en
valait un autre. Il apprit à son arrivée que les
Lombards venaient d'élire pour souverain Bérenger,
duc de Frioul, dont la mère Gisla était la petite-fille
de l'empereur Louis le Pieux. Un Carolingien donc.
Et Bérenger s'était empressé de se faire sacrer dans
la cathédrale de Milan par l'archevêque Anselme,
qui avait posé sur sa tête la couronne de fer des rois
lombards, portée jadis par Charlemagne. 

La situation de Gui devenait difficile, car il avait
conclu avec Bérenger, avant de se rendre à Langres,
un pacte solennel. « Ils s'étaient juré l'un à l'autre,
écrit Luitprand de Crémone, une fidélité inviolable,
se promettant que, s'ils survivaient tous deux à
l'empereur Charles le Gros, Gui se ferait roi de
France et Bérenger roi d'Italie. » Mais, ajoute le
chroniqueur, « comme il arrive trop souvent dans les
conventions de ce genre, où l'intérêt individuel est
seul en jeu, l'amitié des premiers jours fit place à
une hostilité implacable ». À la première nouvelle de
la mort de l'empereur, Gui partit pour Rome, obtint
du pape, à l'insu de tous les Francs, l'onction qui le
sacrait roi de France, et traversa les Alpes. Bérenger,
non moins actif, se fit de son côté couronner roi
d'Italie. Jusque-là, les conventions étaient fidèlement exécutées. L'échec qui frappa en France le duc
de Spolète changea la face des événements. À son
retour en Italie, Gui amena avec lui un certain
nombre de Francs dévoués à sa cause ; il leur joignit
ses vassaux des duchés de Camerino et de Spolète,
en forma une armée redoutable et arriva sur les
bords de la Trébie, à cinq milles de Plaisance. « Là,
raconte Luitprand, il attaqua les troupes de
Bérenger et les tailla en pièces. » Une autre bataille,
livrée quelques jours plus tard dans la plaine de
Brescia, mit fin définitivement à la querelle : Bérenger
fut une nouvelle fois vaincu, et s'enfuit auprès du
nouveau roi de Germanie, Arnulf, qui lui accorda
asile1. 

Les Italiens accordèrent à Gui vainqueur ce qu'ils
avaient naguère octroyé à Bérenger maintenant
vaincu. En janvier 889, réunis à Pavie, les grands du
Nord élurent unanimement Gui de Spolète roi
d'Italie. Évidemment, au cours de la cérémonie du
sacre qui suivit, il jura d'aimer de tout son cœur et
de défendre de toutes ses énergies la sainte Église
romaine, d'observer les lois canoniques, de réprimer
le désordre et le brigandage, de conserver et rétablir
la paix. Pour être certain de voir se réaliser ces belles
promesses, les électeurs firent signer à l'élu la Charte
de Pavie, par laquelle il s'engageait à préserver les
droits des églises, des abbayes, des communes, et à
ne pas prélever d'impôts supplémentaires. 

Cependant, la partie orientale du royaume
d'Italie, particulièrement dans le duché de Frioul,
gardait sa fidélité à Bérenger ; et celui-ci, soit par
espoir de retrouver sa couronne, soit plutôt par esprit
de vengeance contre son heureux compétiteur, y
entretenait la rébellion. Il recevait en cela le soutien
et l'aide d'Arnulf, qui considérait Bérenger comme
son vassal, et ne voyait en Gui qu'un vassal du Saint-Siège. Supposant dans l'attitude d'Arnulf une menace
pour sa suzeraineté de l'Italie, Étienne VI prit une
grave décision : il couronna dans la basilique Saint-Pierre Gui de Spolète empereur d'Occident. Il estimait ne pas avoir d'égards pour la légitimité d'Arnulf,
qui avait été élu simplement par les grands de
Germanie et n'avait pas recouru au sacre des mains
du souverain pontife. De la sorte, Gui, son protégé,
étant à la fois roi d'Italie et de Germanie, restaurait l'empire que Lothaire avait reçu au traité de
Verdun, et laissait espérer à la papauté d'y exercer
son pouvoir. 





1 Antapodosis, I, 18-19.






 

II 

 

L'AQUITAINE



 

Les seigneurs du Nord de la France s'étaient ralliés à Eudes. Or, Eudes n'était pas seulement duc de
Francie, il était aussi, et maintenant surtout, roi de
France. 

En cette qualité, il se fixait deux tâches à remplir : 
se faire reconnaître par les seigneurs du Midi, barrer
la route du Nord à de nouvelles invasions normandes. Ce fut cette tâche qui lui parut la plus
urgente, d'autant plus que la moitié du royaume
située au nord de la Loire se trouvait dans un état
de désolation lamentable. « Depuis trois ans, écrit
Richer, les campagnes n'étaient plus cultivées. La
mesure de froment s'éleva au prix exorbitant de dix
drachmes ; une brebis se payait trois onces d'or, une
vache dix. De vin, il ne s'en trouvait plus, parce que
les Normands avaient arraché et brûlé tous les ceps.
Eudes se préoccupa tout d'abord de fermer aux
pirates tous les chemins par lesquels ils auraient pu
rentrer sur le territoire franc. Il construisait des châteaux forts sur tous les points qui pouvaient servir
de passage et y établit des garnisons1. » 

Mais il était urgent aussi de se faire reconnaître
par les grands au sud de la Loire, toujours rétifs à la
domination des princes du Nord. D'autant plus
urgent que Ramnulf, comte de Poitiers, venait de se
proclamer roi d'Aquitaine, avec la complicité, évidemment, du jeune Charles, qui s'était retiré auprès
de lui à Poitiers en attendant son heure. Il semble
même, et c'est l'avis autorisé d'Auguste Eckel2, que
ce fut Foulques, archevêque de Reims, qui confia le
jeune prétendant au comte de Poitiers, donnant
ainsi à l'un et à l'autre une plus forte ambition. En
juin 889, Eudes, alarmé par cette double arrogance,
résolut de la faire plier. Il réunit une armée peu
nombreuse, suffisante cependant à menacer le
prince félon, et décida de franchir la Loire pour le
mettre à raison. 

Il n'alla pas plus loin que le fleuve. Informé de
la menace, Ramnulf avait quitté Poitiers en hâte et
s'était avancé jusqu'à Orléans, première ville importante des États du duc de Francie. Ce fut là qu'il
rencontra Eudes, auquel il fit sa soumission. Non
pas humblement, mais prudemment. Il venait
d'apprendre que Guillaume le Pieux, comte d'Auvergne et marquis de Gothie, s'était incliné devant le
roi ; lui-même, ne pouvant plus compter à ce moment
sur ses vassaux, préféra ne pas affronter la colère du
nouvel élu. Pour obtenir ce résultat, il n'omit pas
d'amener avec lui le prince Charles, âgé alors de dix
ans ; précaution à double tranchant : elle signifiait
que Ramnulf faisait partager ses sentiments au jeune
Carolingien, mais en même temps qu'il le réservait à
une destinée future. 

C'était d'une grande habileté. Car, puisque le
comte de Poitiers rendait à Eudes l'hommage dû au
roi, en présence d'un prince de la dynastie abattue,
c'était affirmer qu'il écartait du trône cet enfant.
Devant le fils de Louis le Bègue, Eudes estima qu'il
fallait poser un acte de haute courtoisie. Il le salua
avec un profond respect, comme « le dernier rejeton
de la race carolingienne ». Le dernier ! Par ce langage, le fils de Robert le Fort se proclamait ainsi
comme le souverain d'une nouvelle dynastie. Mais
aucun des deux n'était dupe : Charles, malgré son
âge, se considérait comme promis à la couronne, et
il gardait sa confiance dans ses partisans ; Eudes,
malgré cette impuissance de l'enfant et la soumission de ses partisans, continuait de voir en lui un
dangereux comploteur. 

Le roi régnant n'avait plus rien d'autre à faire que
de retourner sur ses pas, sans omettre de faire surveiller l'inquiétant comte de Poitiers, et en même
temps l'embarrassant petit Carolingien. Mais, au
début d'octobre de l'année 890, Ramnulf décéda.
Les partisans de Charles galopèrent jusqu'à Reims
pour le placer sous la protection de Foulques, qui
attendait impatiemment l'occasion de le couronner.
Eudes, qui avait gardé assez de respect envers le
prince pour ne pas s'emparer de lui à Orléans, n'allait
pas, a fortiori, aller le réclamer à l'archevêque. 

D'ailleurs, la situation dans le Midi de la France
n'était guère favorable au roi contesté ; non pas
seulement en Aquitaine, mais encore en Provence,
pomme de discorde entre l'Empire et la France. En
cette même année 890, mourut le Carolingien
Boson, roi d'Arles, en laissant pour tout héritier un
fils mineur. Or, le pays était désolé par les incursions
des Sarrasins, qui occupaient la Corse, venaient de
prendre Feinet et Nice sur la côte provençale, et
ravageaient le pays par bandes féroces. En qui
trouver un défenseur autorisé ? Quelques seigneurs
penchaient pour le roi Eudes, le vaillant vainqueur
des Normands, le plus grand nombre pour le jeune
Louis, fils de Boson, sous la tutelle de l'empereur
germanique. 

Bernoin, archevêque de Vienne en Dauphiné, avec
la confiance de ses collègues, alla trouver le pape
Étienne VI, toujours favorable aux Carolingiens, et
lui demanda d'intervenir auprès d'Arnulf pour
obtenir son assentiment. Le roi de Germanie (il portait encore ce nom, n'ayant pas été couronné comme
empereur), ravi de l'hommage des seigneurs provençaux et fortifié par l'attention du pape, se déclara
favorable à la solution monarchique proposée. 

Au mois d'août 890, Bernoin réunit à Valence un
concile de Provence, ce mot étant entendu au sens
large du royaume d'Arles, s'étendant de la Méditerranée au Jura. Y participèrent, avec leurs suffragants, les archevêques Rostaing d'Arles, Aurélien de
Lyon et Arnoul d'Embrun. Le président y lut une
encyclique du souverain pontife adressée « à tous les
métropolitains et évêques de la Gaule cisalpine »,
les engageant à choisir pour souverain capable de
défendre le peuple chrétien « le jeune et glorieux
prince Louis ». À l'unanimité, les prélats se déclarèrent favorables au choix du pape, invoquant que « le
jeune prince Louis, issu de la race impériale, présentait plus qu'aucun autre des titres à l'élection
royale ». Le petit royaume alpin se rangeait donc à
nouveau sous la couronne des Carolingiens. Mais le
jeune Louis, malgré l'éloge qu'on faisait de lui,
n'était pas capable de conduire une armée. C'était
une affaire de quelques années seulement : en attendant sa majorité, l'assemblée confiait la défense du
royaume au glorieux Richard, duc de Bourgogne,
qui, beau-frère de Charles le Chauve, se trouvait le
grand-oncle de Charles le Simple. Aux acclamations
de l'assemblée, Louis fut couronné roi d'Arles.
Eudes se devait maintenant de surveiller la noblesse
du côté du Rhône. 

 

Or, le 7 août 891, mourait Étienne VI, le pape protecteur des héritiers de la couronne carolingienne.
Qui allait le remplacer ? La question devenait brûlante pour Eudes et les siens. Dans l'élection, les
grands de France n'avaient aucun pouvoir, ni
princes, ni même évêques : c'était Rome qui décidait ;
en principe, le clergé, dont le choix était voué à
l'échec si le peuple lui était contraire. Le nom
acclamé par la majorité du clergé, puis approuvé par
le Sénat et par le peuple romains, fut celui de
Formose, évêque de Porto, siège suburbicaire de
Rome. La notice contemporaine inscrite dans le
Catalogue pontifical rapporte que, de ce prélat, « la
piété, la doctrine et la science des Écritures étaient
universellement admirées ». 

Qu'allait être l'attitude du nouveau pape à l'égard
de la France ? Foulques s'empressa, dès la nouvelle
de l'élection, d'éclairer le pontife sur les affaires du
pays. Quelle qu'en fût la cause, sa lettre ne reçut
aucune réponse, ce qui eut pour résultat de le mortifier. Il expédia alors une nouvelle missive au pape,
s'étonnant que la première n'eût pas eu d'écho.
Dans cette seconde démarche, qui certainement ressemble à la première, le métropolitain réclame la
confirmation des dons et avantages qui ont été
concédés à son Église ; mais aussi, sans insister sur le
sens politique qu'il doit accorder à une telle requête,
il réclame au pape de sanctionner par son autorité
apostolique les privilèges reconnus par ses prédécesseurs aux évêques de Reims. 

Cette fois, Formose envoya sa réponse. Elle portait
essentiellement sur les maux dont souffrait l'Église
romaine. Elle déplorait le schisme de Constantinople,
elle dénonçait l'anarchie des diocèses d'Afrique, elle
s'apitoyait sur les dévastations provoquées en Gaule
par les Normands. Enfin, elle informait l'évêque de
Reims qu'un concile général était convoqué à Rome
pour le 1er mars 893, et elle le pressait de s'y rendre
aussitôt. Ce serait alors que l'évêque et le pape
pourraient s'entretenir des affaires de la France.
Formose était prudent. 

L'activité fébrile de Foulques contre les fils de
Robert le Fort, renforcée par l'apparente indifférence
de Rome, provoqua dès le début de 892 une conjuration contre Eudes. En firent partie évidemment le
jeune Charles qui, maintenant âgé de treize ans,
tenait à montrer qu'il était majeur et conscient de sa
légitimité monarchique ; au Nord, les comtes de
Vermandois et d'Arras, le duc Richard de Bourgogne, le comte Pépin de Senlis, frère d'Herbert de
Vermandois ; les fils de Geoffroy, comte du Maine ;
dans le Midi, le comte Guillaume d'Auvergne, revenu
de son hommage antérieur ; Adhémar, comte intrus
de Poitiers. S'y ajoutait, comme membre influent du
clergé, Anschaire, évêque de Paris, qui se plaignait
fortement du roi. 

Tous ces grands oseraient-ils se liguer contre
Eudes ? Il semble que la plupart d'entre eux, tout
en souhaitant le détrôner, avaient peur. Aucun
n'atteignait sa taille en vaillance guerrière ni en possessions territoriales. Là où l'on en était, ne valait-il
pas mieux attendre ? Peut-être que l'un d'eux, agissant par surprise, parviendrait à l'abattre ? Ce que
tenta Gaucher, comte de Laon, que les historiens
des temps nous montrent comme un proche parent
du roi. Un neveu de Robert le Fort, peut-être. Mais
ils ne nous disent pas pourquoi, assuré d'un fief et
de la protection royale, il éprouvait le besoin
d'affronter le pouvoir en place. Les choses allèrent
vite : il fut vaincu, emprisonné, condamné à mort et
décapité. 

Cependant, c'était au sud et à l'est de la Loire
qu'il était le plus urgent d'intervenir. On rapportait
au roi deux nouvelles fort différentes, mais également catastrophiques : l'une, de caractère féodal,
menaçant sa personne, la rébellion des frères de
Ramnulf, qui avaient pris le pouvoir en Poitou, et
entraînaient à leur suite les seigneurs d'Aquitaine ;
l'autre, relevant des affaires étrangères, l'invasion de
la haute vallée de la Loire par des bandes d'ennemis. 
Il résolut de vaincre des deux côtés. 

Ici, nous sommes très mal à l'aise pour raconter
les événements dans leur ordre chronologique, car
les différents historiens de l'époque nous les rapportent dans un complet désordre. Il faut supposer que le roi, grâce à cette même énergie qu'il
avait montrée dans les campagnes précédentes,
agissait avec une redoutable mobilité, qui déconcertait les ennemis. La géographie peut d'ailleurs nous
aider à suppléer à l'histoire. Nous le trouvons le
30 septembre 892 à Cosne, sur la Loire moyenne,
au sud d'Orléans ; mais bientôt aussi à Tours et à
Bourges. De laquelle de ces deux villes partit-il pour
atteindre l'armée révoltée venant de Poitiers ? Celle-ci, conduite par les deux frères du défunt Ramnulf,
Ebles, le héros du siège de Paris, et Gosbert, fut
taillée en pièces et ses deux chefs tués dans le
combat. Eudes n'eut plus qu'à soumettre Limoges,
Angoulême et Périgueux. 

Maintenant que les seigneurs francs étaient
ramenés à l'obéissance, il était temps de les rassembler pour lutter contre un danger beaucoup plus
grave, celui de l'invasion du territoire. Qui d'ailleurs
était l'envahisseur ? Pour Richer, il s'agit des Normands, qu'il appelle pirates, et qui seraient entrés en
Aquitaine par les embouchures de la Loire et de la
Garonne. Vu les lieux de concentration des forces
ennemies et ceux des batailles, qui se situent dans la
haute vallée de la Loire et en Auvergne, il est fort
possible que ces féroces pillards fussent des Sarrasins
venus de Corse et de Tunisie. Pourquoi d'ailleurs ne
pas supposer qu'il y ait eu deux envahisseurs, et que
la multiplicité des menaces et des engagements
forçât précisément Eudes à courir d'une contrée à
l'autre du sud de la Gaule ? 

Le tableau de désolation que Richer nous dépeint
semble bien pourtant concerner tout le cours de la
basse Loire. Les pirates, écrit-il, « emmenaient en
captivité, comme des troupeaux, hommes, femmes
et enfants. Les vieillards de l'un et l'autre sexe
étaient impitoyablement égorgés ; les malheureuses
femmes qui se distinguaient par leur beauté servaient de jouet à la brutalité de ces atroces Barbares.
Quelques prisonniers échappés à l'esclavage vinrent
porter ces nouvelles au roi Eudes3 ». 

Jusqu'ici, nous avons assisté à la désolation du
pays franc dans l'Anjou et les provinces voisines.
Mais, ensuite, le tableau que nous offre le même
auteur a pour paysage le sud-est du royaume. Eudes
rassemble alors les milices de Provence, d'Arles,
d'Orange, territoires du royaume d'Arles. Comme
cette mobilisation lui paraît insuffisante, il fait appel
aux troupes disponibles de Toulouse, de Nîmes et
de Gothie, c'est-à-dire de la Septimanie, entre les
Pyrénées et le Rhône. Son appel est faiblement
entendu : le pathétique secours qu'il réclame à un
territoire équivalant à une vingtaine de nos actuels
départements lui amène au Puy (alors Anitium), où
il a établi son quartier général, un total de seize
mille combattants : dix mille cavaliers (la noblesse)
et six mille fantassins (les valets armés). Nous ne
sommes plus au temps où Charlemagne, grâce à la
conscription, parvenait à réunir une armée de deux
cent mille hommes. 

Eudes n'hésita pas pourtant à se porter au-devant
de l'ennemi. Avec ses troupes, il gagna Brioude, et
apprit qu'un corps d'envahisseurs était alors occupé
à assiéger la place de Mons Panchens, devenu
Montpensier, sur l'Allier. Les rapports des éclaireurs
laissaient supposer qu'il y avait là une multitude
innombrable de Barbares. Fallait-il attaquer ? Eudes,
en roi élu et en chef de guerre responsable de la vie
de ses guerriers, ne voulut pas attaquer sans avoir
obtenu l'avis favorable des chefs de contingents. Et
il tint un conseil de guerre. 

Il fut certainement houleux ; car les avis étaient
fort partagés. Quand ils eurent été émis et discutés,
Eudes prit la parole. Il déclara fermement qu'il était,
lui, décidé au combat, quels qu'en fussent l'enjeu et
la férocité. 

– Vous êtes, ajouta-t-il, un peuple supérieur aux
autres peuples par sa force, son audace et la perfection de ses armes. Vos aïeux ont vaincu l'univers
entier et se sont même emparés farouchement de
Rome, capitale du monde. Cette intrépidité ancestrale doit aujourd'hui se réveiller dans les descendants de ces héros, afin que votre courage soit égal à
celui de vos pères. 

Si les paroles du roi furent celles-là, elles furent
évidemment grandiloquentes et maladroites. Mais
elles flattaient l'orgueil national, et allaient droit au
cœur de ces hommes qui savaient auprès d'eux un
envahisseur implacable. Leur éducation scolaire était
courte ; mais ils avaient appris les hauts faits de
Clovis et de ses fils, de Pépin et de Charlemagne, et
en outre la prise de Rome par des troupes qui
n'étaient certes pas franques, mais gauloises. Or,
n'étaient-ils pas, eux, Francs, les propriétaires et les
défenseurs de la Gaule ? Le discours du roi Eudes
fut salué par une acclamation : tous décidèrent de
l'accompagner au combat. 

Dès le lendemain, l'armée franque marcha sur
Montpensier. L'ennemi, averti, s'était rassemblé
devant la place en une formidable masse défensive.
Ce fut l'infanterie franque qui prépara le combat.
Alignée devant la marée barbare qui allait déferler,
elle banda ses arcs et fit pleuvoir sur elle une pluie
de flèches meurtrières. Quand les premiers rangs
adverses furent tombés, elle s'ébranla et ouvrit sur les
suivants une brèche sanglante. Lorsqu'elle se replia,
la brèche fut vite comblée ; mais le courage des assiégeants était, lui, fortement entamé. 

Eudes, à la tête de la cavalerie, chargea. Charge
féroce, irrésistible. En un moment, elle coucha à
terre, si nous en croyons encore Richer, treize mille
hommes. Ce fut l'épouvante : les Barbares jetèrent
leurs armes et s'enfuirent. Montpensier était dégagé,
l'Auvergne était sauvée, les Francs émerveillés de
leur rapide victoire. 

Les vainqueurs se félicitaient mutuellement et
poussaient des cris de joie, quand des veilleurs
accoururent : un nouveau corps de Barbares arrivait
à pas pressés pour venger les premiers ; l'éclat de
leurs armes et de leurs boucliers, disaient-ils, étincelait en avançant au soleil. Eh quoi, après tant
d'ardeur et tant d'espoir, fallait-il affronter ce nouveau danger ? Eudes ordonna la formation en ordre
de bataille. Peut-être devait-il, pour décider ces
preux, leur adresser encore une exhortation ? Elle fut
courte, semble-t-il. Dressé sur ses étriers, le roi cria
quelques mots qui furent répercutés des premiers
aux derniers rangs de l'armée franque : 

– Guerriers chrétiens, donner votre sang pour la
patrie est la plus belle de vos gloires. 

Il entendit devant lui pousser un long cri
d'enthousiasme. Il ne lui restait qu'à remettre entre
des mains autorisées l'étendard royal (signum regium). 
Or, de ceux qui l'avaient brandi dans le précédent
combat, ou qui, par leur rang, étaient désignés pour
le porter, il n'en restait plus un seul : ils étaient
maintenant morts ou gravement blessés. Ce fut alors
qu'un guerrier de basse extraction, nommé Ingon,
s'avança et déclara : 

– Je ne suis qu'un homme de condition modeste,
palefrenier aux écuries du roi. Mais, si je ne porte
pas atteinte à l'honneur des grands, je porterai
l'étendard dans les rangs ennemis. Je ne redoute pas
les risques du combat ; car, je le sais, la mort ne me
frappera qu'une seule fois. 

Eudes, constatant l'approbation qui se manifestait
parmi ses compagnons, lui dit à haute voix : 

– Ingon, par notre grâce et par la volonté des
princes, sois notre porte-étendard. 

L'ennemi avançait. Sur cette consécration qu'il
considérait comme une incitation à la charge, Ingon
leva la glorieuse bannière et, suivi des Francs formés
en coin, pénétra dans les rangs serrés des Barbares.
Cette première charge produisit sur eux une hécatombe. Eudes ordonna aussitôt un repli, et sa cavalerie, reformée, bondit pour un second puis un
troisième assaut. C'était la fin du jour ; le corps
d'armée des attaquants ne comptait plus que
quelques hommes, qui s'échappèrent à la faveur de
la pénombre. 

On trouva dans un buisson le fameux Catill, qui
commandait ce nouveau corps d'ennemis, ce qui
nous assure cette fois que ceux-ci étaient effectivement des Scandinaves. Il se cachait avec quelques
compagnons d'armes. Les Francs les occirent aussitôt, mais, reconnaissant leur chef, ils le capturèrent
et l'amenèrent devant Eudes, qui le retint étroitement prisonnier. Quand l'armée franque fut parvenue à Limoges, Eudes fit paraître à nouveau Catill
devant lui. 

– Je te laisse le choix, lui dit-il, entre la vie et la
mort. La vie si tu consens à recevoir le baptême, la
mort si tu le refuses. 

Catill déclara qu'il acceptait d'être instruit sur la
foi chrétienne, en préparation au baptême. Il y avait
alors dans la ville un synode d'évêques, réuni à
l'approche de la Pentecôte, et c'était probablement
pour cette raison que le roi chrétien avait décidé de
choisir cette ville pour établir son camp. Ils accueillirent eux-mêmes favorablement la demande du chef
normand, et procédèrent à son instruction, qu'il
reçut avec docilité. Après trois jours de prière et de
jeûne, en la fête de la Pentecôte, le catéchumène fut
conduit dans la basilique Saint-Martial pour y recevoir le sacrement du baptême. Après qu'il eut été
trois fois immergé dans la piscine sacrée, et aspergé
de l'eau rituelle sur le front, Eudes s'avança vers lui
et lui tendit la main, pour le conduire jusqu'à
l'évêque qui l'attendait pour le revêtir de la tunique
blanche des néophytes. 

À ce moment, Ingon, le porte-étendard, surgit
l'épée à la main, se rua sur Catill et lui en traversa le
corps ; les fonts baptismaux furent rougis du sang du
Barbare. 

– Saisissez-vous de cet homme ! cria le roi. 

De vigoureux guerriers entourèrent le meurtrier
et l'immobilisèrent. Mais Ingon, réputé pour sa
force, se débattit, les jeta à terre et s'enfuit jusqu'à l'autel de Saint-Martial, dont il embrassa une
colonne. Là, il fit signe au roi qu'il voulait s'expliquer. 

– Silence, tonna Eudes. Ne bougez plus, et laissez
parler cet homme ! 

Ingon prit la parole : 

– Je prends à témoin Dieu, qui lit au fond de ma
conscience, que je n'ai obéi qu'à un seul motif : celui
de votre salut. C'est l'amour que j'ai pour vous qui
m'a poussé à commettre cet acte détestable ; c'est
pour sauver la vie de tous que j'ai affronté un grand
danger. Certes, l'acte que je viens de commettre est
grave, mais plus important est le profit que vous en
tirerez. Je sais que j'ai offensé la majesté royale, mais
je prétends que les avantages obtenus par mon
crime sont nombreux. 

« Veuillez prendre en considération l'intention de
ce forfait, et réfléchissez aux bénéfices qui en découleront. J'ai constaté que c'était par peur que le tyran
captif a demandé le baptême. Dès qu'il aurait
recouvré la liberté, il nous aurait rendu les nombreuses humiliations que nous lui avions infligées, et
vengé la vie de ses hommes que nous avons sacrifiés.
C'est parce que j'ai vu en lui la cause de ces malheurs futurs que je l'ai percé de mon épée. 

« Voilà le motif de mon crime. Je l'ai commis pour
le salut du roi et des siens. Si je suis mis à mort, ce
sera pour la liberté de ma patrie et le rétablissement
de la paix de l'État. Chacun d'entre vous doit se
demander si le service que je rends mérite d'obtenir
une telle récompense, et si ma fidélité comporte un tel
salaire. Voyez les blessures, à peine cicatrisées, de ma
tête, de ma poitrine, de mon côté. Accablé des douleurs permanentes qu'elles provoquent, je n'attends
plus, après tant de maux, que la mort4. » 

Ces paroles causèrent chez les siens une vive sympathie. Certains mêmes, profondément émus, ne
pouvaient retenir leurs larmes. Eudes lui-même était
troublé. Homme de foi, il n'ignorait pas que l'Église
défendait de conférer le baptême par force : c'était
au candidat au sacrement de le désirer et de le
demander librement. Or, en demandant à son prisonnier de choisir entre le baptême et la mort, il
l'avait contraint à un simulacre, et poussé à des sentiments de vengeance. Un des compagnons d'armes
du roi crut traduire les pensées des autres leudes en
disant : 

– Est-ce que le roi va condamner à mort un de
ses fidèles guerriers ? Si le prisonnier était de bonne
foi, sa mort aussitôt après le baptême lui assure le
salut éternel ; s'il a voulu nous tromper, sa ruse a été
punie. 

Eudes, en partie coupable, et pressé par la foi de
ses guerriers vainqueurs, décida de n'infliger aucune
peine à son porte-étendard. Catill avait été baptisé : il
reçut une sépulture chrétienne. Il laissait une veuve
selon les habitudes des envahisseurs païens, venus
du nord ou du sud, qui amenaient derrière eux leurs
familles ; elle avait suivi la catéchèse de son mari,
avait compris le discours d'Ingon ; elle accepta de
devenir son épouse. Eudes alla plus loin : il comprit
tout ce qu'il devait à ce guerrier sans terre ; le comte
de Blois avait été occis à Montpensier, sans laisser
de progéniture. Le roi fit de son porte-étendard un
comte de Blois. Mais ce vaillant n'avait pas invoqué
gratuitement le nombre et la gravité de ses blessures ; il en mourut quelque temps après. Son fils
Gerlo recueillit son héritage. 

Après la fameuse scène du baptême de Catill,
Eudes avait pris le chemin de Périgueux, où les seigneurs locaux l'appelaient pour lui demander de
rendre la justice. Là, des fidèles venus de Francie
arrivèrent au galop pour lui apporter la dernière
nouvelle : le 28 janvier 893, Foulques, profitant de
l'absence d'Eudes et de ses compagnons, avait couronné roi Charles III le Simple. 





1 Historiae, I, 5. 



2 Charles le Simple, Slatkine, 1977, p. 10.



3 Historiae, I, 6.



4 Richer, Historiae, I, 11.
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CONTRE CHARLES III






 

I 

 

CHARLES FUGITIF



 

Le coup était terrible, et Eudes ne l'avait pas
prévu. Il était persuadé que toute cette agitation des
mécontents autour du petit prince carolingien
n'était que l'effet de l'indiscipline chronique d'une
aristocratie inquiète. Il se sentait assez fort, élu par
les plus puissants seigneurs du royaume, pour
imposer son autorité. D'ailleurs, n'était-il pas le
vainqueur ? Paris, Montfaucon, Montpensier parlaient plus fort que les droits du sang. La nouvelle
dynastie, qu'il inaugurait, était l'arme providentielle
pour le salut d'une patrie envahie de toutes parts et
vouée à la perdition sans un chef dur et unificateur.
Malgré cette conscience nationale, des seigneurs
insensés et un évêque imbu de son pouvoir sacré
venaient de jeter la division et le désordre dans cette
France meurtrie et en proie à l'anarchie. 

Il est vrai que, pour éviter d'être accusé de ces
maux, Foulques avait d'abord informé le pape
Formose de ses intentions. Et ce même Formose
avait écrit personnellement à Eudes pour le mettre
en garde contre toute attitude belliqueuse à l'égard
de Charles. Mais là où l'on voyait que Foulques
avait fait au pape un portrait d'Eudes fort défavorable, c'est que le souverain pontife avait promulgué une encyclique adressée au clergé franc,
dans laquelle il l'invitait à se réunir en synode pour
inviter le roi à mettre un terme à ses excès, à éviter
toute guerre et spoliation tant que le problème dynastique ne serait pas résolu. Foulques avait au contraire
présenté Charles sous son jour le plus favorable ;
aussi le pape avait-il adressé au Carolingien une
lettre paternelle, lui annonçant qu'il devrait tenir sur
le trône une conduite exemplaire. Ainsi, pour le
Saint-Siège, les jeux étaient faits, et ni l'élection
d'Eudes ni sa consécration solennelle ne légitimaient sa couronne. Attitude qui avait incité l'archevêque de Reims à conférer au dernier Carolingien la
marque qui faisait de lui le successeur incontestable
de Charlemagne et de Carloman. 

D'ailleurs, les complicités épiscopales n'avaient
pas manqué ; non pas, probablement, par dévotion
au Saint-Siège, mais pour des raisons féodales : tout
ce qui avait été hier l'Austrasie, où Pépin le Bref,
Charlemagne et Louis le Pieux avaient établi leur
capitale et tenu leur cour, avait gardé la fidélité aux
Carolingiens, malgré l'incapacité et l'indignité de
tant d'entre eux. Et les principaux évêques, souvenons-nous-en, appartenaient aux mêmes familles
que les ducs et les comtes. Selon Richer, l'historien
des Carolingiens, les évêques métropolitains de
Cologne, de Trèves et de Mayence s'étaient déplacés
pour assister au sacre. Le savant Auguste Eckel
conteste ce témoignage, en faisant remarquer que
ces provinces ecclésiastiques étaient alors dans le
royaume de Lotharingie, sous le sceptre d'Arnulf ;
mais pourquoi les hauts prélats n'auraient-ils pas
agi, en une si grave circonstance, avec une certaine
indépendance ? Quant aux évêques de la province de
Reims, étaient présents au moins ceux de Châlons,
de Laon et de Thérouanne. Les princes laïques ne
manquaient pas non plus, même parmi ceux qui
avaient juré fidélité à Eudes. 

La double cérémonie du sacre et du couronnement eut lieu dans la basilique Saint-Remi de
Reims, devant une foule immense et joyeuse. Certes,
ces sortes d'événements sont toujours populaires, et
propres à provoquer les réjouissances. Mais, si l'on
en croit encore Richer, le nouveau roi, qui avait
alors treize ans, joignait au prestige de son ascendance le charme d'une personnalité attachante. « Il
était enclin à la bienveillance. Il montrait de la
dignité. Ainsi qu'un caractère bon et simple. Insuffisamment entraîné aux exercices militaires, il était
en revanche instruit dans les belles-lettres. Il était
plutôt prodigue, nullement avare. Il manifestait pourtant deux graves défauts : un trop vif penchant pour
la luxure et une certaine négligence dans l'exercice
de sa fonction judiciaire1. » Ici, il faut supposer que
l'historien anticipe, et que de tels défauts ne pouvaient
encore apparaître chez un garçon de treize ans. 

Remarquons que l'auteur emploie d'ailleurs, pour
désigner cet adolescent, le qualificatif de simple : simplex. C'est donc probablement une appellation qu'on
lui attribua de bonne heure, dès le début de son
règne. Or, il est évident que, accolée à celle de bon,
bonus, elle n'a rien de péjoratif. Elle est même laudative : ce jeune roi est sans duplicité, trait de caractère
important en ce siècle qui vit tant de fourbes et de
trompeurs. Certes, ce simplex a été interprété ensuite
dans le sens de « peu intelligent », simple d'esprit
(minor, minus aptus), et même faible mentalement,
quelque peu fou (stultus, insipiens). Mais il s'agit alors
d'auteurs plus ou moins défavorables à ce souverain qui compta tant d'adversaires. Comme le fait
remarquer Auguste Eckel, ce qualificatif de simplex
est accordé par Suger à Louis VI, qu'il admire pour
son noble caractère et son intelligence. D'ailleurs,
la Chronique de Saint-Bénigne de Dijon, qui date du
XIe siècle, explique ce terme de simplex, attribué à
Charles III, par « la bonté de son âme ». 

Quoi qu'il en fût du caractère et des vertus du
jeune Carolingien, Eudes, se considérant comme roi
légitime, ne pouvait admettre ce qu'il apprenait
comme une trahison et une imposture. Rassemblant
l'armée avec laquelle il avait vaincu les ennemis de
l'extérieur, il résolut de marcher contre l'usurpateur
et ses partisans. Il gagna aussitôt Tours où, obéissant
à une tradition tricentenaire, il offrit des présents à
Monseigneur saint Martin dans sa célèbre basilique.
Puis, arrivé à Paris, qui était resté au pouvoir de ses
vassaux, il conforta son autorité et se transporta à
l'abbaye de Saint-Denis, où il renouvela ce geste.
Jusque-là, il se trouvait chez lui. Maintenant, il devait
entrer en campagne contre l'adversaire. Il s'ébranla
dans la direction de Paris. 

Il se trouvait dans un état mental alarmant. Cette
félonie de la part des grands de son royaume et cette
transformation de la situation militaire, qui l'obligeait à abandonner le fruit de ses victoires contre
l'envahisseur, et à porter ses armes contre ses
propres vassaux, lui causèrent un choc émotionnel
violent. Dès la nuit qui suivit l'annonce de l'événement, il fut saisi d'une angoisse très vive, qui, durant
les jours suivants, fut la cause d'un comportement
désordonné, qui resurgit périodiquement, au point
que Richer peut parler d'une aliénation mentale
(mentis alienatio). 

Il convient certes de prendre ce terme dans son
sens le moins grave. Car Eudes continuera de
conduire ses affaires avec le zèle du chef de guerre
qu'il avait été jusque-là. Ayant passé la Marne, il
s'arrêta à l'abbaye de Faremoutiers, puis s'attaqua à
la place d'Épernay, qui appartenait à l'archevêque
de Reims, la prit et la saccagea. Effrayé, Charles
quitta Reims et alla se réfugier auprès d'un prince
qui était probablement Richard le Justicier, duc de
Bourgogne. 

Cette rivalité entre les princes français faisait
l'affaire d'Arnulf, roi de Germanie, qui érigea la
Lorraine en royaume et en donna la couronne à son
fils naturel Zwentibold. Aussi, quand Eudes vint
mettre le siège devant Reims, il se garda bien
d'intervenir en faveur du zélé archevêque ; il
n'oubliait pas que le roi Eudes lui avait naguère fait
hommage, et il voyait en lui un allié naturel.
Foulques, assiégé dans sa ville épiscopale, parvint à
adresser à Arnulf un message dans lequel il l'adjurait
de prendre parti pour Charles ; mais cette démarche
n'obtint pas même de réponse. 

Cependant, Charles le Simple, auquel Eudes ne
semble pas avoir accordé une puissance militaire,
avait pu, sous l'égide du duc de Bourgogne, trouver
au sud de la Seine un certain nombre de vassaux et
d'hommes d'armes qui lui étaient favorables. En
septembre 893, il marcha à son tour sur Reims ; et
Eudes, non par crainte, mais probablement pour
éviter un combat avec « le dernier des Carolingiens »,
se retira. Mais, pour ne pas perdre le bénéfice de sa
campagne, il envoya des plénipotentiaires à Charles,
qui accepta de signer avec eux une trêve jusqu'à la
fête de Pâques de l'année suivante. 

Foulques constata que le danger, tant pour lui-même que pour son protégé, était écarté pour peu de
temps. Il n'ignorait pas qu'Eudes, malgré sa bonne
volonté qui le tenait provisoirement à l'écart, avait
assez de ressources militaires pour triompher de l'un
et de l'autre. N'obtenant aucun secours politique
d'Arnulf, il tenta d'obtenir un secours religieux
auprès du pape. Il adressa donc à Formose une nouvelle lettre montrant Charles III comme le roi légitime des Francs, et Eudes comme un usurpateur.
Lettre précieuse pour les historiens qui considèrent
les Robertiens comme des souverains illégitimes.
Mais le pape, sans être à proprement parler prisonnier dans Rome, se trouvait, comme nombre de ses
prédécesseurs, réduit à l'impuissance et à l'inaction
par les luttes des factions qui désolaient l'Italie. Ne
pouvant obtenir chez lui la paix et la sécurité, il n'avait
guère d'autorité pour tenter de l'établir chez les autres.

Dès que le délai de la trêve eut expiré, Eudes, qui
en avait profité pour rassembler de nouvelles forces,
marcha à nouveau sur Reims, et Charles s'enfuit
une seconde fois. Cette fois, il estima plus habile et
plus efficace, au lieu de se réfugier en Bourgogne,
d'aller trouver le roi de Germanie, et de l'intéresser
lui-même à son sort. Arnulf présidait alors une
diète à Worms sur le Rhin moyen ; Charles se présenta à lui et plaida sa cause. Il faut croire qu'il le fit
avec une éloquence persuasive, car Arnulf, qui avait
naguère couronné Eudes, proclama le Carolingien
roi de France, et le renvoya accompagné d'une forte
escorte armée. Que signifiait un tel revirement ? Un
véritable changement d'alliance ? Le projet, chez
Arnulf, de s'attaquer personnellement à Eudes pour
en tirer des avantages territoriaux ? 

Auguste Eckel, qui a bien étudié le dossier,
repousse toute hypothèse d'une sympathie, et même
d'une affection, d'Arnulf pour Charles. « Il était beaucoup trop préoccupé de ses propres intérêts pour
s'abandonner à une politique de sentiment. Ce qu'il
voulait avant tout, c'était affaiblir les deux rivaux en
entretenant la guerre civile, afin de lui permettre
d'intervenir quand l'occasion lui en semblerait favorable. C'est pourquoi sa politique devait consister à
soutenir toujours le plus faible, de sorte qu'aucun des
deux compétiteurs ne pût devenir entièrement maître
de la situation2. » Voilà donc, comparé à Charles le
Simplex, un cas évident d'homo duplex, se montrant
favorable, tour à tour, et avec quelle sincérité ! aux
deux rois en compétition. 

Le calcul d'Arnulf était juste : Charles était bien le
plus faible. Mais trop faible pour que le plan élaboré
par le Germanique se réalisât point par point ; car,
loin que sa bénédiction confortât le Carolingien, elle
parut sans valeur à ses partisans. Quand, à son retour
de Lorraine, il réunit les vassaux qui avaient semblé
prendre son parti, et leur demanda de le suivre
contre l'usurpateur, ils se récusèrent : ils avaient
naguère prêté serment de fidélité à Eudes, il n'était
pas question pour eux de renier leur foi. De nouveau, le roi fugitif chercha asile chez Richard le
Justicier. 

Or, les hommes d'armes congédiés par le parti
carolingien, frustrés des pillages résultant habituellement de la victoire, commirent des méfaits plus
dommageables pour leur seigneur qu'une défaite
militaire. Répandus dans la Champagne, dans le sud
de la Lorraine et sur le cours de la Loire, ils se livrèrent à toutes les exactions. Il en résulta une vague de
mécontentement qui incita Arnulf, toujours aux
aguets des événements favorables à son prestige, à
convoquer en 894 à Worms une nouvelle diète, à
laquelle il cita les deux rois francs. Les partisans de
Charles le dissuadèrent de s'y rendre ; il n'aurait pu
se faire accompagner que d'une escorte trop faible, et
aurait risqué, soit en traversant les terres de son rival,
soit au retour de la diète, de se faire assaillir et emprisonner. Il se contenta d'envoyer une députation. 

Eudes, au contraire, solidement entouré et certain de la fidélité des vassaux dont il parcourait les
fiefs, se rendit à l'appel. Cet empressement produisit
le meilleur effet sur les seigneurs germaniques réunis
autour de leur souverain. Celui-ci, appréciant la
docilité de celui qu'il avait naguère couronné, et
oubliant la légitimité qu'il avait reconnue à Charles
quelques mois plus tôt, s'empressa de proclamer
Eudes seul roi de France. La cause du Carolingien
était plus que jamais compromise. 

Foulques, ne disposant pas d'effectifs militaires
suffisants pour voler au secours de Charles, et
constatant que ses appels à Arnulf demeuraient
vains, réitéra ses supplications au pape, lui réclamant d'user de son autorité apostolique. Il eût été le
bienvenu, estimait-il, à menacer Eudes d'excommunication, pour cause de rébellion envers les évêques
qui avaient couronné le roi légitime ou assisté à son
couronnement. Il se plaignait en outre d'Arnulf,
l'accusant d'être l'instigateur des déprédations et
des pillages commis sur les terres de l'archevêque de
Reims. Ces exactions, précisait-il, étaient commises
par un certain Robert, homme de confiance
d'Arnulf au-delà de la Meuse ; Foulques n'en
demandait pas moins contre lui que l'excommunication immédiate. Quant à Eudes, il était accusé, lui,
non pas de désoler les domaines de l'archevêque,
mais de les distribuer à ses compagnons en guise de
récompenses. 

Déçu du côté d'Arnulf, Foulques, perpétuellement en quête d'alliés pour Charles, tourna ses
espoirs du côté de l'Italie. Là avait régné, jusqu'à ce
moment, le rival d'Arnulf, consacré empereur par
Formose, Gui de Spolète. Il venait de mourir, au
début de cette année 894, en laissant un tout jeune
fils, Lambert, que Formose s'empressa de déclarer
empereur. L'archevêque écrivit aussitôt au pape une
nouvelle lettre pour lui déclarer qu'il reconnaissait
dans ce prince le successeur de son père. Il dévoilait
d'ailleurs ses intentions en faisant valoir qu'une
alliance entre Charles et Lambert saurait abattre
Eudes et obtenir la soumission d'Arnulf. 

Mais Lambert se trouvait loin de Reims et de
Paris ; sa mère Angiltrude, décrétée tutrice et régente,
n'était guère acquise aux propositions de Foulques,
qui ne savait proposer pour allié de son fils qu'un
prince faible et vaincu. Et les partisans du nouvel
empereur avaient à tourner leurs armes contre un
autre prince que le roi des Francs : Bérenger, délivré
de son heureux compétiteur, rassemblait les Lombards de ses États et conquérait l'Italie septentrionale. Ce n'était pas Charles le Simple qui pouvait
prêter main-forte à Lambert. La régente se tourna
vers les Grecs qui occupaient, à l'autre extrémité de
l'Italie, les duchés d'Apulie et de Calabre. Et elle
trouva un allié beaucoup plus assuré dans le marquis
Adalbert de Toscane, qui comptait, en luttant contre
Bérenger, récupérer quelques terres du royaume
de Gui. 

Or, Adalbert était un ennemi irréconciliable de
Formose. Par sa manœuvre maladroite, Angiltrude
venait de renverser les alliances ; et déjà les troupes
de Toscane, fortes de l'appui de Lambert, assiégeaient Rome. Le pape appela à son aide Arnulf,
que Foulques venait de lui dénoncer comme un
ennemi de sa cause. 

En mai 894, Arnulf convoqua à Worms une nouvelle diète. Il ne pouvait rien décider sans avoir
recueilli l'assentiment de ses plus grands vassaux, à
commencer par la création du royaume de Lorraine, dont il voulait donner la couronne à son fils
naturel Zwentibold. Or, à l'unanimité, les seigneurs lorrains, qu'on pouvait supposer désireux
d'une plus grande autonomie à l'égard du souverain germanique, se déclarèrent opposés à cette
nomination, sans pour cela refuser la création du
royaume, qui subsistait ainsi sans roi. Quant aux
autres affaires politiques, elles demeuraient ajournées, à cause de ce conflit entre le roi de Germanie
et ses vassaux. 

Arnulf ne se tint pas pour battu. Il résolut de se
faire des amis des prélats lorrains. À cet effet, il
accorda d'exceptionnelles faveurs aux évêques de
Toul, de Verdun et de Cambrai, ainsi qu'au chapitre
de la cathédrale de Trèves. Et il provoqua un concile
germanique qui se réunit à Tribur, non loin de
Mayence, en mai 895. Après avoir pris des décisions
sur des points d'ordre canonique, les évêques envoyèrent une délégation à Arnulf, pour lui demander s'ils
pouvaient compter sur son appui dans des affaires
plus politiques. Ils se sentaient forts devant lui,
puisque le pape venait de faire appel à sa protection,
et de légitimer en même temps son action contre
Lambert, maintenant adversaire du Saint-Siège. Le
roi germanique fut habile : 

– Dites aux évêques, répondit-il, qu'ils doivent
décider en toute indépendance en ce qui concerne
leur ministère spirituel. Et que je resterai à combattre
quiconque leur résisterait. 

Il laissa quelques jours à l'assemblée pour lui
donner le temps de tirer les conclusions et de chanter
le Te Deum. Puis il se rendit devant elle, et en fut
acclamé. Il avait subtilement disposé le clergé contre
Charles et en faveur d'Eudes. 

Cependant, Zwentibold restait écarté du trône 
lorrain. Tenace, Arnulf réunit en mai 895 une diète 
à Worms, à laquelle il invita Eudes, qui se fit un 
devoir de s'y rendre. Le principal objet de cette 
assemblée n'était un secret pour personne : Arnulf y 
proposa à nouveau son fils au trône de Lorraine ; 
cette fois, les seigneurs lorrains s'inclinèrent : ils 
devaient bien cette condescendance au bienfaiteur 
du clergé. Eudes, qui s'était avoué quelques années 
plus tôt vassal du roi de Germanie, dut faire chorus. 
Ce n'était pas dans l'intérêt de sa monarchie, car il 
sanctionnait ainsi l'existence d'un État qui englobait 
des terres vassales de la couronne de France. 





1 Historiae, I, 14. 



2 Charles le Simple, Slatkine, 1977, pp. 16-17.






 

II 

 

CHARLES HÉRITIER D'EUDES



 

Comme les évêques allemands l'avaient prévu,
et comme Foulques de Reims l'avait redouté, les
envoyés de Formose se présentèrent alors au roi
Arnulf, et le supplièrent d'intervenir en Italie. « Ils
lui demandaient, racontent les Annales de Fulda, de
venir en Italie arracher le peuple à ses oppresseurs et
délivrer le patrimoine de saint Pierre de la tyrannie
des mauvais chrétiens. » 

Le roi germanique ne se fit pas prier longtemps. Il
réunit deux corps d'armée, l'un de Germains, l'autre
de Francs à la tête duquel il se plaça lui-même. Le
premier corps, traversant la Lombardie, se dirigea vers
Bologne ; le second, longeant la côte de Ligurie,
emprunta la route de Pontremoli, s'empara de la place
de La Torre, et occupa Luni, près de La Spezzia, où
il célébra la fête de Noël 895. La destination qui
s'imposait était maintenant la Toscane, fief d'Adalbert, qu'il fallait vaincre pour parvenir sûrement à
Rome. Mais on était en hiver, et le froid sévissait dans
les Apennins. Les chevaux moururent en abondance,
et les guerriers se plaignirent des conditions défavorables dans lesquelles ils progressaient. 

Les ennemis du pape en profitèrent pour se ressaisir. Angiltrude occupa Rome, relégua Formose
dans son palais, et plaça des contingents fidèles à
toutes les portes de la ville. Bérenger forma une
armée qui se mit en marche contre les troupes
d'Arnulf. Celui-ci alla au plus pressé ; il prit la route
de Rome pour tenter de prendre ses ennemis de
vitesse. Mais il était trop tard. 

Que faire avec des guerriers affamés et grelottants ?
Arnulf réunit ses grands vassaux en conseil de guerre,
et leur demanda leur avis ; il fut unanime : prendre
Rome d'assaut. Mais par quelle porte ou quelle
brèche ? L'assiégeant ne connaissait pas les forces et les
faiblesses des murailles. Ce fut le hasard qui fournit
l'indication, le 27 avril 896. Tandis que quelques seigneurs germains trottaient le long des remparts pour
y découvrir d'éventuelles faiblesses, des hommes de
l'armée occupante, juchés sur le faîte, les apostrophèrent à coups d'ironies et de grossièretés. Relevant le
défi, l'un des assiégeants appela les frondeurs, dont les
projectiles atteignirent les insulteurs, qui se hâtèrent de
quitter leur perchoir. C'était le moment de poser les
échelles contre les murs. Tandis que certains guerriers
s'y élançaient, d'autres, se saisissant de béliers, enfonçaient les portes. À leur suite, l'armée se rua dans la
ville. Les occupants déposèrent les armes. Les combattants d'Arnulf n'avaient pas perdu un seul des leurs. 

La politique de Foulques se trouvait bouleversée :
le roi germanique, qui se voulait suzerain et allié
d'Eudes, devenait le champion du pape et le vainqueur de Lambert, désigné comme l'allié de Charles.
Comment Formose pourrait-il désormais se rendre
à ses conseils et à ses prières concernant le sort de la
France ? 

« Par la grâce de Dieu, racontent les Annales de
Fulda, la très noble et très puissante cité de Rome
tomba au pouvoir du roi qui y fit son entrée triomphale le soir même ; le pontife apostolique et le Saint-Siège étaient délivrés de leurs ennemis. Le sénat, les
écoles grecques et romaines, précédés des croix et des
bannières, vinrent recevoir Arnulf au Pont Milvius, en
chantant des hymnes d'actions de grâce. Le pape
l'attendait sous le portique de Saint-Pierre appelé
Paradis ; son cœur paternel débordait d'émotion et
de tendresse. Il prit le roi par la main et l'introduisit
en grande joie et honneur dans la basilique du prince
des Apôtres. Là, renouvelant la conduite de ses prédécesseurs, il lui conféra le sacre impérial, lui ceignit
le diadème et le proclama césar auguste. » 

Après quoi, une nouvelle cérémonie eut lieu dans
la basilique Saint-Paul-hors-les-Murs. Tous les dignitaires de la ville, avec un certain nombre de membres
des Etats pontificaux, défilèrent devant Arnulf pour
lui prêter serment de fidélité, en tant qu'empereur
d'Occident et roi d'Italie. Ce serment comportait,
certes, une formule essentielle et tout à fait positive ;
mais il ajoutait un complément négatif capable de
servir d'instruction immédiate au peuple romain et
aux vassaux du Saint-Siège : « Je n'apporterai aucune
aide ni aucun appui à Lambert, fils d'Angiltrude, ni à
Angiltrude elle-même ; je ne mettrai, ni par complot
ni par force ni par aucun artifice, cette ville de Rome
entre leurs mains. » 

La répression, comme toujours en pareil cas, fut
sévère. Les deux présidents du sénat, qui étaient en
fonction sous Angiltrude, furent accusés de crime de
lèse-majesté pour avoir livré la ville de Rome à la
veuve de Gui de Spolète. Mais, enfin, n'était-elle pas
impératrice mère, et régente ? Usant de mansuétude,
le nouvel empereur ne les condamna pas à mort,
mais les envoya prisonniers en Bavière. Il ne pouvait
pourtant pas s'attarder dans cette ville qu'il venait de
conquérir, auprès du pape qu'il venait de délivrer :
l'Allemagne le réclamait. Il laissa à Rome un contingent de guerriers, capables de défendre Formose,
sous le commandement du comte Farold. Mais il
savait que, sur la route des cols alpins, s'élevait la cité
de Spolète, où Angiltrude s'était réfugiée avec son
fils ; et il se promettait de les y capturer. 

Pendant ce temps, Zwentibold menait une politique toute contraire à celle de son père, ne se souciant ni du sort de l'Italie, ni de celui du Saint-Siège,
mais cherchant à trouver son intérêt personnel et sa
domination sur le plus grand nombre de territoires.
Constatant cet égoïsme et cet aveuglement, les partisans de Charles le Simple allèrent le trouver, le reconnurent comme roi, et lui demandèrent de s'allier à
leur souverain carolingien ; si celui-ci triomphait de
son adversaire, ils promettaient à Zwentibold de lui
concéder un certain nombre de terres sur lesquelles
Eudes régnait. C'était, de la part de Charles, non
plus seulement s'attaquer au roi élu, mais attenter à
l'intégrité du territoire national. Zwentibold accepta
cette alliance. Comprit-il qu'une telle décision allait à
l'encontre de la politique de son père ? Elle servait, en
tout cas, celle de Foulques qui, se désintéressant des
affaires d'Italie, poursuivait son grand projet de restauration de la dynastie carolingienne. Bénéficiant de
l'accord du comte de Flandre, il envoya un corps de
troupes assiéger Laon, sans doute pour l'annexer à ses
domaines. Mais Laon se défendit vaillamment, et le
corps lorrain abandonna le siège. Cet échec dissuada
le roi de secourir plus longtemps le jeune Carolingien,
et même l'anima d'une certaine rancœur contre lui.

La manœuvre des partisans de Charles échouait.
Comment sauver leur souverain, puisqu'ils ne pouvaient plus compter ni sur le pape, ni sur l'empereur, ni sur le roi de Lorraine ? On connaissait la
droiture d'Eudes, mais aussi sa vaillance, mais aussi
sa réputation de souverain légitime aux yeux du plus
grand nombre de seigneurs francs. N'était-il pas
possible de traiter avec lui ? Un premier contact avec
son entourage assura le parti carolingien que le roi
Eudes consentait à des pourparlers. Celui-ci, en ce
mois de mars 896, se trouvait à Arras, où il venait
de soumettre le comte de Flandre, et de le décider à
abandonner la suzeraineté de Zwentibold. Grand
seigneur, Eudes accepta la proposition de ses adversaires ; il leur indiqua pour époque de rencontre les
semaines qui suivaient Pâques, cette fête tombant
cette année-là le 4 avril. 

Mais les demandeurs, dont cette rencontre servait
pourtant les intérêts, se dérobèrent. Mécontent de
cette rupture, Eudes, qui avait l'avantage de posséder
la force armée, entreprit une campagne militaire qui
fit tomber entre ses mains les fiefs des partisans de
Charles. Il ne leur restait plus que Reims. Eudes installa ses vassaux autour de la place pour la mettre en
état de siège, et courut lui-même avec un détachement en direction du nord, pour abattre le comte
Herbert de Vermandois ; celui-ci, constatant la disproportion des forces, adressa sa soumission au roi
robertien, et vint se mettre à genoux devant lui pour
lui jurer fidélité. 

Foulques se vit perdu. Abandonné tour à tour par
ses alliés, il ne lui restait plus qu'à se soumettre à son
tour, ne fût-ce que pour éviter le pillage de sa ville. Il
espérait que Charles ne s'avouerait pas vaincu. À
celui-ci, en effet, il restait un seul espoir : Zwentibold. Espoir sans consistance : le jeune roi n'ignorait
pas que cet écervelé était incapable non seulement de
fidélité, mais encore de suite dans ses projets. Pour
ce prince inconséquent, il n'y avait guère d'ailleurs
de projet à adopter : Eudes était le maître au-delà de
la Meuse, et tous les seigneurs de France, de gré ou
de force, lui étaient soumis. Le bâtard ne trouva
d'autre arme que la sauvagerie gratuite ; pour punir
Foulques de son abandon, il rassembla lui-même un
corps de troupes, fondit sur la campagne de Reims et
la dévasta. Ce fut l'occasion, pour l'archevêque,
d'une nouvelle lettre au pape ; mais, fidèle à son candidat, il ne dénonce pas Charles, pourtant allié et
inspirateur de Zwentibold ; il accuse seulement celui-ci qui, non seulement détesté de tous les seigneurs
francs, devient odieux à la papauté. 

Abandonné de tous les princes chrétiens, Zwentibold adopta une politique plus téméraire encore :
l'alliance avec les Normands, dont Eudes avait été
le vainqueur, et qui, profitant des querelles de ses
ennemis, remontaient à nouveau la Seine. Sous la
conduite du roi Hunedée, ils étaient arrivés à Choisy-au-Bac, au confluent de l'Oise et de l'Aisne. Ils
avaient installé là un camp retranché, et l'un de
leurs détachements avait poussé une reconnaissance
jusqu'à la Meuse. La démarche décidée par le roi
de Lorraine, outre une alliance contre un ennemi
commun, aurait eu pour effet de garantir les frontières de son royaume. Les ambassadeurs de Zwentibold étaient déjà désignés, quand la nouvelle de
cette nouvelle trahison parvint à Foulques. Lui, ce
prodigue en correspondance, adressa aussitôt au
bâtard une lettre fracassante, qui le dissuada.
L'ambassade ne fut pas envoyée à Hunedée. 

Ce fut alors l'archevêque qui décida de recourir, pour faire cesser la guerre entre les deux rois
francs, aux moyens diplomatiques. Il ne pouvait que
constater l'obstination stérile de son protégé et, en
face de lui, la bonne volonté du roi élu, dont les
avances sincères avaient été malheureusement dédaignées. Il engageait fortement Charles à entreprendre
des pourparlers et, se trouvant en position d'infériorité, à ne pas se montrer trop exigeant. En 897, les
partisans accrédités de Charles le Chauve s'en vinrent donc trouver Eudes, et lui proposèrent le marché : leur maître ne réclamait pas la possession du
royaume franc, qui avait été celle de son père Charles
le Chauve ; il demandait simplement une portion de
ce territoire, avec la reconnaissance de son titre de
roi. Avec une telle solution, on en revenait à la politique traditionnelle du partage du territoire national ;
avec cette grande différence que ce partage serait
attribué non pas aux fils d'un même père, cohéritiers
par le sang, mais à des compétiteurs appartenant à
deux dynasties étrangères l'une à l'autre. 

Eudes, à l'instar de Charles Martel et de Pépin le
Bref en face des derniers rois mérovingiens, avait
la vénération du sang royal. En outre, devant les
menaces que continuaient de faire peser les Normands, il concevait un vif désir de la paix entre
Francs. Puisque son compétiteur avançait des propositions raisonnables, pourquoi ne pas traiter avec lui,
même dans la perspective de perdre une partie de son
royaume ? Il accepta une entrevue concluante. 

Charles, cette fois, se déplaça personnellement. Et
il obtint gain de cause. Quelle fut la portion du territoire national consentie par Eudes ? Là-dessus, nous
restons malheureusement dans l'ignorance. Le seul
texte qui mentionne le traité établi entre les deux
rois, celui des Annales de Saint-Vaast, est fort peu
explicite. « Il lui céda, dit-il, la partie du royaume envisagée, et lui promit plus encore. » Quelle est cette
partie accordée ? Quel est l'objet de cette promesse ?
On en reste à des conjectures. Les historiens postérieurs supposent que la portion réclamée et accordée
fut ce qui restait de l'ancienne Austrasie, le territoire
entre la Seine et la Meuse. Mais sur quelle longueur
du cours de la Meuse ? La superficie peut varier du
simple au double. Or, Eudes n'était pas habilité à
céder à son rival une partie du royaume de Zwentibold ; il s'agit donc alors du cours français de la
Meuse : Charles aurait bénéficié du territoire compris
entre le duché de Francie et le royaume de Lorraine.
Concession habile de la part d'Eudes : il établissait
de la sorte un État tampon entre celui de Zwentibold
et le sien. Charles était-il aveugle ? Il se trouvait
évidemment incapable de défendre ce modeste
royaume contre les appétits du bâtard, et peut-être
même de son père. Mais il tenait tant à régner ! 

On pouvait se demander en effet si Arnulf, qui
s'affirmait comme le suzerain d'Eudes, accepterait ce
partage opéré sans son consentement. Il convenait
d'ailleurs de ne pas oublier que le roi germanique était
devenu empereur, et bénéficiait de la faveur du pape.

Or, les nouveaux événements d'Italie allaient
encore changer la situation politique de l'Occident.
Comme souvent en ce temps, la maladie et la mort
devaient se charger de modifier les projets d'Arnulf.
Tandis qu'il s'élançait avec une partie de ses troupes
vers le refuge d'Angiltrude, il fut pris de si vifs maux
de tête qu'il renonça à cette expédition et décida de
retourner en Allemagne. En mai 896, il laissa à Milan
un autre de ses bâtards, encore enfant, Rathbold,
comme vice-roi d'Italie et repassa les Alpes par le col
du Brenner. 

L'Italie, abandonnée de l'empereur, se trouvait
livrée aux partisans de Lambert. Fallait-il compter
sur l'autorité du pape pour les forcer à composition ?
Or, durant le même mois du départ d'Arnulf, en
mai 896, Formose décéda. Muratori attribue cette
mort au chagrin causé par les événements politiques.
La Rome pontificale fut alors le théâtre de désordres.
Le prêtre Boniface, avec l'appui de quelques notables,
se proclama pape sous le nom de Boniface VII. Il ne
resta dans la chaire de Pierre que durant quinze
jours ; pendant que le clergé romain tentait de trouver
un accord pour le destituer, il mourut de maladie. 

Les électeurs légitimes n'eurent pas le temps de
procéder au choix du successeur : le parti de Lambert
avait repris le pouvoir. À l'annonce du départ
d'Arnulf, Angiltrude, avec une poignée de guerriers, 
s'empara de Milan, tandis que les dignitaires nommés
par l'empereur s'enfuyaient en entraînant Rathbold. 
Allié à Gui IV de Spolète, oncle de Lambert, Adalbert de Toscane entra triomphalement dans Rome.
Un clan de leurs protégés installa sur le trône pontifical un partisan de Lambert, le diacre Étienne, qui
prit le nom d'Étienne VII. Cet intrus se laissa aller
aux actes de la pire tyrannie ; au point que, au bout
de trois mois, un autre parti, suscitant la révolte de la
population, se saisit de lui, et le jeta dans une prison,
où il fut étranglé. 

Ainsi, pendant cette année 897, l'Église était
privée de tête et l'Empire ne valait guère mieux. Les
Normands ne pouvaient qu'en profiter. Où les
atteindre ? Ils étaient partout. Il eût fallu soit un partage militaire des forces chrétiennes attaquant sur
plusieurs lieux à la fois, soit une guerre éclair très
mobile par un chef se déplaçant d'un lieu à un
autre. Il semble qu'aucune de ces deux solutions ne
fût praticable. Eudes, d'ailleurs, se sentait seul
conscient de la gravité de la situation : Charles ne
disposait que d'effectifs réduits, et Zwentibold avait
partie liée avec les principaux chefs barbares. 

Eudes estima que la principale solution était celle
qu'il avait blâmée quand elle était employée par
Charles le Gros : l'achat de la paix. Autant dire un
aveu d'impuissance. Mais cette impuissance militaire n'était-elle pas compensée par une puissance
financière, signe sans doute d'une certaine infériorité pour les Barbares, mais en même temps objet
pour eux d'une vive considération ? Ne produisant
aucune richesse, ces brutes, qui n'avaient guère
d'autre but que de les accumuler, ne pouvaient se
les approprier que par deux moyens : le pillage et la
rançon. Mais la rançon ne valait-elle pas mieux que
le pillage ? L'utilisation des ressources des grands à
protéger leurs sujets des pires malheurs n'était-elle
pas plus recommandable que d'abandonner ces
sujets à la férocité des envahisseurs ? Au moins,
puisqu'il leur fallait pressurer les petites gens, ces
bons seigneurs faisaient un emploi juste de leurs
deniers. Certes, pour ces guerriers, la honte était de
triompher sans combattre ; mais il semble que pour
Eudes leur vie fût plus précieuse que leur réputation
de bravoure. D'ailleurs, même du point de vue militaire, une prompte évacuation grâce à quelques
marcs d'argent était plus sûre qu'un long va-et-vient
de l'armée franque entre les très mobiles contingents des envahisseurs. 

Eudes céda à ces évidences. Peut-être même ne
quêta-t-il pas l'avis de ses vassaux. Il envoya aux
principaux chefs des armées normandes des propositions qui reçurent leur aval : contre une somme
d'argent dont ils accepteraient le montant, ils
s'engageaient à se retirer au sud de la Loire. Il faut
regretter ici que le digne Eudes, en libérant le territoire entre Loire et Meuse, ait plus agi en duc de
Francie qu'en roi de France. Mais on peut supposer
que l'ennemi, lâchant déjà une concession difficile,
n'aurait pas – et même n'avait pas – consenti à une
retraite plus générale. 

Cette absence de combativité, chez le roi élu, résultait, autant que d'un calcul diplomatique et humanitaire, de sa lassitude. Lassitude morale après tant
d'adversité de la part des princes civils et religieux,
lassitude organique après tant de chevauchées et de
combats. Après dix ans de luttes quotidiennes pour
conserver sa couronne et sauver le territoire national
dont il était le défenseur attitré, il sentait le besoin
de repos. Besoin plus corporel que mental, repos de
la maladie avant la mort. 

Il se retira dans sa villa fortifiée de Fère-Champenoise, au milieu de quelques intimes. Il n'avait
pas de progéniture, ce qui simplifiait sa succession.
Son épouse Théodrade, en effet, avait mis au monde
un seul enfant, mort en bas âge. Quand il sentit sa
fin venir, il appela auprès de son lit ses principaux
vassaux, et leur recommanda de reconnaître pour
roi de toute la France Charles le Simple, qu'il avait
salué comme le dernier des Carolingiens ; mais sans
préciser que ce prince était le dernier roi actuel de
cette dynastie. Tous les vassaux, même son frère
Robert qui devait recueillir sa couronne vingt-trois
ans plus tard, approuvèrent et promirent. Alors, le
1er janvier 898, le roi Eudes s'éteignit paisiblement. 

 

La descendance de Charlemagne recouvrait ses
droits. Un groupe de vassaux, ayant à leur tête le duc
Richard de Bourgogne et le comte Guillaume d'Auvergne, se rendit auprès de Charles III pour lui faire
part de la dernière volonté du défunt roi et lui prêter
hommage. Malgré ce règne intermédiaire d'un roi
élu, le fils de Louis le Bègue, frère de Louis III et de
Carloman, retrouvait la couronne de son père et de
ses frères. 

Le dommage, pour le royaume, fut que le pacte
conclu entre Eudes et les Normands devint aux yeux
de ceux-ci caduc ; leurs bandes armées réapparurent 
au nord de la Loire. Incapable de les vaincre, Charles 
recourut, lui aussi, à la diplomatie, et d'une façon
toute différente de son prédécesseur : par le traité de 
Saint-Clair-sur-Epte, il cédait au plus puissant roi 
de ces Barbares, qui se reconnaissait son vassal, un
territoire de la Neustrie, qui devenait le duché de
Normandie. 

Les grands vassaux, à la tête desquels figurait 
Robert, frère d'Eudes, héritier de ses titres de comte 
de Paris et de duc de Francie, considérèrent cette 
cession comme une trahison et un démembrement
du royaume. Invoquant d'autres reproches, ils se 
réunirent deux ans plus tard à Laon et proclamèrent 
la déchéance de Charles III ; puisqu'il lui fallait un
successeur, ils désignèrent Robert comme prétendant au trône, constituant ainsi en dynastie les fils 
de Robert le Fort. 

Il fallut plusieurs années encore pour donner une 
suite à ce projet, afin de satisfaire aux traditions de la 
monarchie française. Et d'abord se concilier l'Église. 
Celle-ci n'était pas prête à entériner les vœux de la 
noblesse française. En 921 encore, le pape Jean X
déclarait que le roi Charles III devait être « maintenu 
dans la plénitude de ses droits ». L'année suivante, 
Gautier, archevêque de Sens, profitant de ce que 
Hérivée, archevêque de Reims, se trouvait proche de 
la mort, alla couronner Robert dans la basilique 
Saint-Remi. Trois jours après, Hérivée mourait, et 
l'évêque de Soissons, son premier suffragant, lui 
conférait le sacre. Charles voulut intervenir militairement ; il fut vaincu et mis en fuite ; mais Robert succomba dans l'action. Ses partisans lui élurent pour 
successeur son gendre Raoul, duc de Bourgogne.
Charles le Simple, emprisonné par Herbert de
Vermandois, mourut à Péronne en 929 sans avoir
recouvré ni ses droits ni sa liberté. 

Après le décès de Raoul en 936, ses partisans pressentirent pour lui succéder son beau-frère Hugues le
Grand, duc de Francie, fils de Robert et neveu
d'Eudes. Il se récusa, et recommanda d'élire pour
roi le fils de Charles, Louis IV, dit d'Outremer parce
qu'il s'était réfugié en Angleterre. Les grands suivirent ce conseil. Eudes avait rétabli la dynastie carolingienne en reconnaissant à sa mort Charles III ; le
duc Hugues le fit à nouveau en rendant ses droits à
Louis IV. Fils de roi, beau-frère de roi, bientôt père
de roi, Hugues le Grand, qui aurait pu être roi à son
tour, préféra se consacrer au service de la dynastie
carolingienne. 

Cet exemple fut suivi en 954, à la mort de Louis
d'Outremer, par les grands, qui portèrent sur le trône
son fils Lothaire. Il régna jusqu'en 986, laissant la
couronne à son propre fils, Louis V. Celui-là fut réellement le dernier des Carolingiens. Il trépassa l'année
suivante, à l'âge de vingt ans, salué par le mépris
général. Les grands rassemblés élurent alors pour lui
succéder Hugues, dit Capet, fils d'Hugues le Grand,
et petit-fils du roi Robert Ier. La descendance de
Robert le Fort, portée pour la première fois sur le
trône par le duc Eudes, conserverait ce trône continûment pour huit siècles. 




 

CONCLUSION



 

Eudes a été le véritable fondateur de la dynastie
capétienne. Souverain légitime élu par ses pairs et
consacré par l'autorité ecclésiastique, il eut pour
successeur dans sa lignée son frère Robert Ier, qui fut
lui-même l'aïeul d'Hugues Capet, son fils Hugues le
Grand refusant la couronne. Eudes fut le grand-oncle d'Hugues Capet comme Philippe III le Hardi
fut l'oncle de Philippe VI, aîné des Valois ; comme
Charles VI fut le grand-oncle de Louis XII ; comme
François Ier fut le grand-oncle d'Henri IV. Encore ce
dernier était-il héritier par filiation féminine, étant
petit-fils non d'un frère de François Ier (il n'en avait
pas), mais de sa sœur, Marguerite d'Angoulême. 

Mais Eudes ne fut pas seulement le prédécesseur
et l'ancêtre des Capétiens, il fut leur prototype, par
ces vertus qui font à la fois les preux et les chefs
d'État. Preux, il manifesta un courage incessant, qui
le conduisit jusqu'à l'héroïsme. D'abord comte de
Paris, il défendit cette cité, avec deux cents vaillants,
contre une armée innombrable de Normands féroces,
et parvint à les détourner de leur objectif. Devenu roi,
il triompha à Montfaucon, avec mille hommes contre
dix-neuf mille, et à Montpensier, avec seize mille
hommes contre quarante ou cinquante mille, dans
une ardeur entraînante et un généreux mépris du
danger. 

Vassal puis souverain loyal, lui qui combattait
farouchement les envahisseurs étrangers, il déploya
le même zèle à épargner ses adversaires francs, respectant, tout en cherchant à le neutraliser, l'ultime
rejeton de la dynastie carolingienne, et concluant
avec lui, bien que le plus fort, une convention qui lui
assurait la couronne. 

Dans ce double sens de la nation et de l'État, on
retrouvera les vertus de Louis VI et de Louis VII, de
saint Louis et de Philippe III le Hardi. 

 

Autre remarque digne d'être notée : cette accession au trône marque, pour la nouvelle dynastie, un
enracinement de la monarchie française dans ses
origines rhénanes. 

Les Mérovingiens furent des Rhénans. Certes, on
peut trouver, antérieurement à leur dynastie, des
bandes franques sillonnant la Germanie au nord du
Rhin ; mais, en 241, plus de deux siècles avant Clovis,
c'est une horde de Francs qu'Aurélien refoule près de
Mayence. Le premier roi franc connu, un Salien, qui
n'avait peut-être pas de parenté avec les Mérovingiens,
Génobald, avait été chargé en 290 par l'empereur
Maximien de garder la frontière de l'Empire sur le
Rhin. Il est surtout avéré que les ancêtres des rois
mérovingiens, Richimir, puis son fils Théodemir
(✝ 388), trisaïeul de Clovis, avaient établi leur résidence sur le Rhin inférieur ; et que, si nous trouvons
plus tard Clovis roi de Tournai, ce fut à cause de
l'ambition des chefs saliens, qui s'avançaient toujours
plus vers le Sud pour s'approprier la Gaule. Ce Rhin,
toutes les générations mérovingiennes le gardèrent
précisément comme le fleuve national, bien plus que
la Meuse ou la Seine, et le défendirent contre toutes
les intrusions des autres peuples germaniques. 

À la dynastie des Mérovingiens succéda celle des
Carolingiens ; filiation différente, même si certains
faussaires, pour en établir une seule, transformèrent
le nom d'Herbert, comte de Laon, beau-père de
Pépin le Bref et grand-père maternel de Charlemagne, en Caribert, pour en faire un Mérovingien.
Ce qui est certain, par contre, c'est que les Pippinides étaient originaires de la région de Liège, à
quatre-vingts kilomètres de Cologne, et que Charlemagne tint à établir sa résidence principale à Aix-la-Chapelle, à mi-distance entre les deux1. 

Eudes, père des Capétiens, appartenait à une lignée
de comtes francs établie depuis cinq générations
à Worms. Nous dirions : sur le Rhin moyen. Mais
l'appellation officielle tient pour le Rhin supérieur :
ober. Nous sommes tout près de Mayence, six siècles
plus tôt confiée à la garde des Francs. 

Ainsi, les Saliens sont devenus, à cause des
conquêtes de Clovis et de Clotaire Ier, rois des
Gaules. Mais, tout en les dominant et en les administrant, ils n'abandonnent pas leurs origines germaniques. De sorte que, au traité de Verdun, en 843, les
descendants de Charlemagne, incapables de garder
l'imité et l'indivisibilité de l'Empire, vont rendre le
Rhin à ses origines. La Gaule, devenue cependant la
France, va se limiter à la Meuse et à la Saône ; la
vallée du Rhin deviendra le cœur de la Germanie. Et,
au centre de cette vallée, se constituera la Franconie,
qui contiendra Francfort ; et en outre Worms, la ville
de Robert le Fort. Le Rhin, berceau des trois dynasties franques, restera pour les Français un pôle
d'attraction ; avec cette nostalgie de la Rive gauche,
hier Austrasie : le Rhin, décrété frontière naturelle de
la France, royaume de Clovis et d'Eudes. 

Au surplus, quand en 911, date du traité de Saint-Clair-sur-Epte par lequel Charles le Simple abandonnera une partie de son royaume aux Normands, les
seigneurs d'outre-Rhin auront à élire un roi de Germanie, ils désigneront Conrad, duc de Franconie.
Son petit-fils Conrad le Roux (par sa mère comte de
Worms), en épousant la fille d'Otton le Grand,
deviendra l'arrière-grand-père de l'empereur Conrad
le Salique, formant ainsi la dynastie dite franconienne.

Ainsi, tout en renonçant au Rhin, et aux régions
qui virent naître les ancêtres de ses rois, la France
est restée, par son nom, présente sur le Rhin, et le
sang des princes francs a coulé dans les veines des
souverains germaniques. Eudes, héritier des comtes
de Worms sur le Rhin, devint l'ancêtre de la dynastie
la moins germanique, de celle qui se contente de ses
possessions gauloises. D'abord comte de Paris, il fait
de cette ville, pour le millénaire que va durer sa
dynastie, la capitale de son royaume. Mais la dernière
lignée des Capétiens, celle des Bourbons, retrouvera
l'alliance avec les filles du Rhin ; tour à tour
Louis XIII, Louis XIV et Louis XVI épouseront des
princesses de la maison de Habsbourg : Habsbourg,
dont la forteresse s'élevait en Argovie, à huit kilomètres du Rhin supérieur. 

À partir du XVIIIe siècle, la maison de Bourbon
régna sur l'Europe méridionale, en deçà du Rhin.
Son ascendance remontait, au-delà de Louis XIV et
de Charles Quint, à Eudes, prince rhénan devenu
l'ancêtre de la dynastie capétienne. 





1 De Charles le Chauve, petit-fils de Charlemagne, et
premier roi de ce qu'on appellera la France, Ferdinand Lot
peut écrire : « Austrasien de race et Alaman du côté de son
père, mi-Bavarois mi-Souabe du côté de sa mère, Charles le
Chauve est pour nous un peu allemand. » (Naissance de la
France, p. 478.) 






 

ANNEXES






 

CHRONOLOGIE



 

834 – Commencement des incursions scandinaves
au nord de l'Empire carolingien. 

840 – Charles II le Chauve, roi de France. 

845 – Incendie de Paris par les Danois. 

856 – Second incendie de Paris par les Danois. 

860 – Naissance d'Eudes, fils de Robert le Fort,
duc et marquis de Neustrie. 

866 – Naissance de Robert, second fils de Robert le
Fort. 

 Mort de Robert le Fort au combat de Brissarthe contre les Normands. 

869 – Mort de Lothaire II, roi de Lotharingie. 

870 – Traité de Meerssen entre Charles le Chauve et
son frère Louis le Germanique par lequel ils se partagent
la Lotharingie. 

875 – Mort de l'empereur Louis II. Charles le Chauve
empereur. 

876 – Charles le Chauve roi d'Italie. 

877 – Mort de Charles le Chauve. Avènement de
Louis II le Bègue. 

878 – Louis le Bègue empereur. 

879 – Mort de Louis le Bègue. Avènement de
Louis III et de Carloman. 

881 – Victoire de Louis III sur les Normands à
Saucourt. 

882 – Mort de Louis III. Carloman seul roi. 

 Eudes comte de Paris. 

 Victoires de Carloman sur les Normands à
Avaux et à Vicogne. 

884 – Mort de Carloman. Charles le Gros roi de
France. 

 Eudes épouse Théodrade, fille du comte
Robert Ier de Troyes. 

885 – Pression des Normands sur la Seine. Aletramn
défend puis abandonne Pontoise. 

 Commencement du siège de Paris par les Normands. 

886 – Paris sauvé par Eudes. Il est reconnu comme
duc de Neustrie. 

887 – Déposition de Charles le Gros, bientôt assassiné. 

888 – (février) Eudes élu et sacré roi de France. 

 Anschaire, évêque de Paris, repousse un nouvel
assaut des Normands. 

 Victoire d'Eudes sur les Normands à Montfaucon en Argonne. 

889 – Arnulf, roi de Germanie, reconnaît Eudes
comme roi de France. 

 Révolte et soumission de Ramnulf, comte de
Poitiers. 

891 – Mort du pape Étienne V. Élection de Formose.

892 – Rébellion, contre Eudes, de Gaucher, comte
de Laon ; il est vaincu et décapité. 

 Ebles et Gosbert vaincus et tués. Soumission
de l'Aquitaine. 

893 – Victoire d'Eudes sur les Normands à Montpensier en Auvergne. 

 Foulques couronne Charles III le Simple.

 Eudes marche contre Charles, qui se réfugie
en Bourgogne, puis en Germanie. 

894 – Diète de Worms. Eudes à nouveau reconnu
par les princes allemands. 

896 – Prise de Rome par Arnulf, qui en chasse les
ennemis du pape. 

– Eudes soumet les comtes de Flandre et de
Vermandois. 

 Mort de Formose. Anarchie à Rome. 

897 – Eudes cède une partie du royaume à Charles
le Simple ; puis achète la retraite des Normands. 

898 – (1er janvier) Eudes meurt après avoir demandé
aux grands de reconnaître Charles pour roi. 




 

NOTICES BIOGRAPHIQUES



 

ARNULF (850-899). Orthographié parfois Arnoul. Fils
naturel de Carloman, lui-même fils aîné de Louis II le
Germanique. D'abord duc de Carinthie, est élu en
887 roi de Germanie à la place de Charles le Gros,
reconnaît Eudes comme roi de France. En 896, prend
Rome au pouvoir des partisans de Lambert, et se fait
couronner empereur par le pape Formose. Mais il
meurt peu après de maladie. 

 

BOSON (✝ 887). Fils de Bivin, comte de Vienne, frère de
Richard le Justicier, duc de Bourgogne, et de Richilde,
première femme de Charles le Chauve. Comte de
Vienne en 870, vice-roi d'Italie en 874, devient roi de
Provence en 879. Épouse Ermengarde, fille de l'empereur Louis II, dont il a ensuite Louis III l'Aveugle, roi
de Provence puis empereur. 

 

1. CARLOMAN (✝ 754). Frère aîné de Pépin le Bref,
duc d'Austrasie puis moine au Mont-Cassin. 

 

2. CARLOMAN (✝ 771). Frère cadet de Charlemagne,
roi des Francs avec son frère en 768. 

 

3. CARLOMAN (829-880). Fils aîné de Louis Ier le
Germanique, roi de Bavière (876), puis d'Italie (879).

 

4. CARLOMAN (866-884). Roi de France de 879 à
884. Second fils de Louis II le Bègue et d'Ansgarde,
devient roi à la mort de son père conjointement avec
son frère aîné Louis III. 

 

1. CHARLES Ier ou CHARLEMAGNE (742-814). Roi
des Francs en 768, empereur d'Occident en 800. 

 

2. CHARLES (772-811). Fils aîné de Charlemagne et
de Hildegarde. Associé au trône comme héritier de
l'Empire. Mort prématurément. 

 

3. CHARLES (845-863). Troisième fils de l'empereur
Lothaire Ier. Roi de Provence en 855, à la mort de son
père. 

 

4. CHARLES II le CHAUVE (823-877). Fils de Louis
le Pieux et de Judith de Bavière. En 829, l'empereur
Louis fait attribuer à ce fils un royaume composé de
l'Alémanie et de la Rhétie. En 830, ses frères révoltés
contre leur père le font enfermer dans un monastère ;
mais, l'année suivante, Louis le Pieux, ayant recouvré
son autorité, donne à Charles pour royaume la
Francie, entre la Meuse et la Loire. En 838, il est en
outre gratifié de l'Aquitaine. En 839, Louis de Bavière
s'étant révolté à nouveau contre son père, l'Empire est
partagé entre Lothaire, l'aîné, et Charles, qui ajoute à
ses possessions le royaume de Bourgogne-Provence.
Mais, en 840, à la mort de Louis le Pieux, Lothaire,
prétendant appliquer la charte de 817, tente de
reconstituer l'Empire contre ses frères Louis II et
Charles. Il est vaincu par eux le 25 juin 841 à la terrible bataille de Fontenoy-en-Puisaye. L'année suivante, Louis et Charles raffermissent leur alliance par
le fameux Serment de Strasbourg, et se partagent
l'Empire, tandis que Lothaire s'en retourne en Italie.
En 843, par le traité dit de Verdun signé à Dugny, les
trois frères revoient le partage à l'avantage de l'aîné ;
Charles constitue définitivement son royaume, borné
par les frontières naturelles de l'Escaut, la Saône, le
Rhône et les Pyrénées : ce sera la France pour cinq
siècles. En 870, après la mort de Lothaire, Louis et
Charles, par le traité de Meerssen, se partagent son
royaume. En 875, à la mort de l'empereur Louis II,
fils de Lothaire Ier, Charles se fait couronner empereur
à Rome, puis roi d'Italie à Pavie. Protecteur des lettres
et des arts, Charles le Chauve a porté à son sommet la
Renaissance carolingienne inaugurée par son grand-père Charlemagne. 

 

5. CHARLES III le SIMPLE (879-929). Fils de
Louis II le Bègue et de sa seconde femme Adélaïde de
Frioul, roi de France de la dynastie carolingienne, il
emploiera sa vie à lutter contre les rois robertiens. En
884, à la mort de son frère le roi Carloman, il n'a que
cinq ans, et les grands lui préfèrent son cousin, l'empereur Charles le Gros, fils de Louis le Germanique.
En 888, à la mort de Charles le Gros, il n'a encore
que neuf ans, et les grands élisent cette fois pour roi
un prince étranger à la dynastie carolingienne, Eudes,
comte de Paris. Mais ses partisans continuent d'affirmer sa légitimité, et en 893, Foulques, archevêque
de Reims, procède à son couronnement ; mais il n'a
pas assez de troupes pour faire valoir son autorité, et, 
traqué par Eudes, se réfugie tantôt en Bourgogne,
tantôt en Lorraine. Finalement, en 898, Eudes meurt
en demandant aux grands de reconnaître pour roi légitime Charles le Simple. En 911, pour endiguer l'invasion normande, il ne trouve pas d'autre moyen que de
donner au chef Rollon, par le traité de Saint-Clair-sur-Epte, la partie de la Neustrie qui s'appellera bientôt
Normandie ; avec cette garantie que Rollon reçoit le
baptême et épouse Gisèle, fille du roi. Celui-ci, abandonnant le pouvoir à son favori Haganon, déplaît aux
grands, qui élisent pour roi, en 922, Robert, duc de
Francie, frère cadet d'Eudes, aussitôt sacré à Reims.
La guerre entre les deux rois est courte : Robert est tué
en 923 à la bataille de Soissons. Il est aussitôt remplacé, grâce à une élection conduite par ses partisans,
par son gendre Raoul, duc de Bourgogne, sacré à son
tour à Soissons. Le comte Herbert de Vermandois capture Charles, et le retient prisonnier à Château-Thierry, puis à Péronne, où il meurt en 929 sans avoir
recouvré la liberté. Il laisse un fils légitime, Louis IV,
dit d'Outremer parce que réfugié avec sa mère Ogive
en Angleterre. En 936, à la mort de Raoul, Hugues le
Grand, fils du roi Robert, refusant la royauté, celle-ci
est confiée à Louis IV, qui rétablit la dynastie carolingienne. 

 

6. CHARLES III le GROS (839-888). Empereur
d'Occident de 881 à 887. Malgré son élection à la
couronne de France, il n'a pas reçu de numérotation
parmi les rois de France, car souvent considéré non
pas comme souverain, mais comme régent durant la
minorité de Charles III le Simple. Troisième fils de
Louis le Germanique, et par lui petit-fils de Louis le
Pieux, reçoit en 876, à la mort de son père, la royauté
d'Alémanie ; puis, à la mort de son frère aîné
Carloman, en 880, la couronne d'Italie. Empereur
d'Allemagne en 881, couronne vacante depuis la mort
de Charles le Chauve en 877, il se rend insupportable
aux grands à cause de ses exactions. En 884, cependant, il est désigné par les grands de France pour succéder à Carloman, mais ayant démesurément tardé à
apporter son secours (trop faible) au comte Eudes
défendant Paris, puis ayant acheté la paix avec les
Normands au lieu de les combattre, il est déposé en
887 à la diète de Tribur, puis exilé et étranglé. 

 

ÉTIENNE VI, pape de 885 à 891. D'abord cardinal
prêtre du titre des Quatre-Couronnés, est élu à l'unanimité à la mort d'Adrien III, et sacré malgré le
mécontentement de l'empereur Charles le Gros. Réorganise l'administration romaine. Condamne le « jugement de Dieu » (épreuves du fer rouge, de l'eau
bouillante, etc.). Confère en 891 la couronne impériale
au duc Gui de Spolète, concurrent d'Arnulf. Ce pape
est parfois numéroté Étienne V. Le décalage vient
du fait qu'Étienne II, élu en mars 752, mourut avant
d'être sacré. Les historiens qui appellent son successeur, le pape qui a consacré Pépin le Bref, Étienne II,
écartent son prédécesseur sous le prétexte qu'il n'a pas
été sacré ; ceux qui le nomment Étienne III considèrent que, étant élu, il doit être compté au rang des
papes légitimes. 

 

FORMOSE. Pape de 891 à 896. Successeur d'Étienne V
(VI). D'abord évêque du siège suburbicaire de Porto, 
fut légat auprès de l'empereur Louis II. En 894, après 
la mort de Gui de Spolète, couronne Arnulf empereur. 

 

FOULQUES (Fulco). Archevêque de Reims de 882 à
900. Parent de Gui de Spolète, devient abbé de Saint-Bertin (878), puis est élu archevêque de Reims, où il
succède à Hincmar. Après l'élection d'Eudes à la
royauté, se déclare partisan inconditionnel de Charles
le Simple, qu'il sacre finalement en janvier 893 dans
l'abbatiale de Saint-Remi de Reims, et qui fait de lui
son archichancelier. Foulques désormais intrigue sans
répit auprès du pape et de l'empereur pour faire
reconnaître son protégé. En querelle avec le comte
Baudouin II de Flandre, est assassiné sur ordre de
celui-ci le 17 juin 900. 

 

GOZLIN (Gauzelin, Josselin). Évêque de Paris de 884 à
886. Son père, Rorgon, duc du Maine, était en premières noces gendre de Charlemagne, comme époux
de sa fille Rotrude. Gozlin est fils de la seconde femme
de Rorgon, Blichilde. Il étudie à l'école archiépiscopale
de Reims sous Hincmar. En 858, il est capturé par les
Normands avec son frère consanguin Louis, abbé de
Saint-Denis, et est racheté par son archevêque. Louis
étant devenu archichancelier de l'Empire, Gozlin
reçoit une abondance de bénéfices : abbé de Jumièges,
de Saint-Germain-des-Prés, de Saint-Denis, de Saint-Amand-les-Eaux. Évêque de Paris en 884, soutient
pendant deux ans avec héroïsme, en compagnie du
comte Eudes, le siège de Paris par les Normands, et
meurt pendant les combats. 

 

GUI II, duc de Spolète. Petit-neveu de Louis le Pieux
(petit-fils, par sa mère, du roi Pépin d'Italie), grandit
en Italie, auprès de son père Gui Ier, et devient un chef
de bande qui désole les États du Saint-Siège. Mis au
ban de l'Empire en 883 par Charles le Gros. Ayant
hérité des duchés de Spolète et de Camerino, il se met
au service du Saint-Siège, et sauve Rome en écrasant les
Sarrasins sur le Garigliano (886) ; le pape Étienne VI
l'adopte alors pour fils et lui permet de s'emparer du
duché de Bénévent et de la principauté de Capoue. À
la mort de Charles le Gros (888), encouragé inconsidérément par Étienne V et par Foulques, archevêque
de Reims, il se fait sacrer roi de France par Geilon,
évêque de Langres. Mais l'assemblée des grands du
royaume refuse de le reconnaître. Retourné au-delà
des Alpes, il se fait couronner à Pavie roi d'Italie (889),
puis à Rome empereur (891). Assiégé par son compétiteur Arnulf dans Pavie (893), il doit abandonner le
pouvoir, et meurt sans gloire l'année suivante. 

 

HUGUES l'ABBÉ (v. 830-886). Esprit dominateur et
adroit politique, ce personnage tient une place considérable dans l'évolution de la monarchie de son temps.
Son surnom d'Abbas vient de ce qu'il avait cumulé, en
tant qu'abbé laïque, les bénéfices d'opulentes abbayes : 
abbé de Saint-Germain d'Auxerre, Saint-Bertin, Saint-Martin de Tours, Marmoutier, Sainte-Colombe de
Sens, Saint-Aignan d'Orléans. Neveu de l'impératrice
Judith, deuxième femme de Louis le Pieux, il hérite, à
la mort de Robert le Fort, en 866, des fiefs de celui-ci,
mais il a la générosité de se faire le tuteur de ses fils, et
de les préparer à leur tour à la succession de ces fiefs : 
Anjou, Touraine, Blésois, arrondis en un duché de
Neustrie. Gouverne la France sous le règne de Louis le
Bègue ; ; s'emploie à faire sacrer les deux fils de ce roi à
la mort de leur père. 

 

1. LOTHAIRE Ier (795-855). Empereur de 840 à 855.
Fils aîné de Louis le Pieux, hérite de l'Empire à sa
mort, et le laisse en mourant à son fils aîné Louis II. 

 

2. LOTHAIRE II (835-869). Second fils de l'empereur
Lothaire Ier. En 855, à la mort de son père, hérite de
la Lotharingie, partie médiane de l'Empire entre la
France orientale (Germanie) et la France occidentale.

 

1. LOUIS Ier le PIEUX (778-840). Quatrième fils de
Charlemagne, est le seul survivant à la mort de son
père, et hérite de l'Empire en totalité (814). À sa mort,
ses trois fils vivants, Lothaire et Louis le Germanique,
fils d'Ermentrude, et Charles le Chauve, fils de Judith,
se partagent l'Empire. 

 

2. LOUIS Ier le GERMANIQUE (806-876). Roi de
Germanie à la mort de son père Louis le Pieux. Laisse
à sa mort trois fils : Carloman, Louis II le Jeune,
Charles III le Gros, qui se partagent son royaume. 

 

3. LOUIS II (825-875). Fils aîné de Lothaire Ier, hérite à
sa mort (855) de l'Italie avec le titre d'empereur. 

 

4. LOUIS II le JEUNE (830-882). Second fils de
Louis Ier le Germanique. Devient à la mort de son
père (876) roi de Saxe. 

 

5. LOUIS II le BÈGUE (846-879). Roi de France de
877 à 879. Fils aîné de Charles II le Chauve. Dans un
règne très court, doit s'incliner devant la fronde de
ses vassaux. 

 

6. LOUIS III (863-882). Roi de France de 879 à 882, en
association avec son frère cadet Carloman. Aîné des fils
de Louis II le Bègue et d'Ansgarde, il est couronné, à
seize ans, avec son frère qui en a treize. Vainqueur des
Normands à Saucourt sur la Somme. 

 

7. LOUIS IV d'OUTREMER (921-954). Fils de
Charles III le Simple. Roi de France de 936 à 954,
après le Robertien Raoul. 

 

8. LOUIS V (967-987). Dernier roi français (986-987) de
la dynastie carolingienne. Hugues Capet lui succède.

 

RAOUL. Roi de France de 923 à 936. Fils de Richard le
Justicier, duc de Bourgogne, devient duc en 921.
Épouse en 914 Emma, fille du Robertien Robert Ier. 
Élu et sacré roi de France en 923, par les grands
mécontents de Charles le Simple. Combat celui-ci,
qu'Herbert de Vermandois, allié à Raoul, emprisonne.
À sa mort, son beau-frère Hugues le Grand, faiseur
de rois, appelle au trône Louis IV d'Outremer et fait
ainsi revivre la dynastie carolingienne. 

 

RICHARD le JUSTICIER (✝ 921). Duc de Bourgogne
de 888 à 921. Fils de Bivin de Vienne, frère de Boson,
roi de Provence et de Richilde, femme de Charles le
Chauve. Père de Raoul, roi de France. 

 

1. ROBERT le FORT (815-866). Fils de Robert de
Worms, comte d'Oberrhein. Fait par Charles le
Chauve comte d'Anjou, de Tours et de Blois, et marquis de Neustrie, pour commander la défense du territoire face aux incursions normandes. Tué à Brissarthe,
non loin d'Angers, dans une bataille contre les envahisseurs. Père d'Eudes, roi de France ; de Robert Ier,
roi de France ; et de Richilde, épouse de Richard,
comte de Troyes. Son nom a été celui de la lignée des
Robertiens, de laquelle est issu Hugues Capet (Eudes,
Robert Ier, Hugues le Grand, duc de Francie, et son
beau-frère Raoul). 

 

2. ROBERT Ier (866-923). Roi de France de 922 à 923.
Deuxième fils de Robert le Fort. Comte de Blois à la
mort d'Hugues l'Abbé son tuteur, en 886, duc de
Francie et comte de Paris à l'avènement de son frère
Eudes au trône, en 888, est élu roi en 922 par les
grands mécontents du Carolingien Charles le Simple ;
remporte sur lui, l'année suivante, la victoire de
Soissons, où il est tué. 

 

3. ROBERT II le PIEUX (972-1031) Roi de France de
996 à 1031. Fils d'Hugues Capet et père d'Henri Ier.
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